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Hochgeehrter  Herr! 

Afenn  ich  hiermit  in  dem  Streite  mir  das  Wort  erbitte,  den 
Sie  in  der  Vorrede   zu  Ihrer  Säcular- Jubelschrift:    „Hegel 
der  unwidcrlegte  Welt-Philosoph^'  für  die  „nächsten  Nach- 
folger Hegels'*  offen  gelassen  haben,  so  tliue  ich  es  im  Ver- 
trauen  auf  die   Liberalität,    die   es   mir  gestattete,   in    der 
Widmungs- Adresse  einer  früheren  Schrift  die  Erklärung  an 
Sie  zu  richten,  dass  die  Philosophie  kein  zünftiges  Vorrecht  sei. 
Die  in  Ihrer  Jubelschrift  enthaltene  Abhandlung:  „He- 
gel's  Bedeutung  für  die  Philosophie,  den  Staat  und  die  Re- 
ligion'' zeichnet  in    kurzen,    klaren,    bündigen    Zügen  die 
logischen  Principien  und  damit  die  grosse,   „unwiderlegte" 
Grundlage  des  Hegel'schen  Weltsystems;   diese   Principien 
an  verschiedene   Epochen   der   Geschichte    der   Philosophie 
anknüpfend,    macht   Ihre  Schrift   es  recht  anschaulich,  wie 
sich  die  Wahrheit  des  Weltgedankens  durch  alla  möglichen 
Gegensätze  des  Denkens  hindurchzuringen  sucht,  und,  gleich 
der  AVeit  selbst,  in  diesen  Gegensätzen  besteht.     Es  ist  dies 
in  der  That  ein  „kräftiger  Ausfall"  gegen  die  jetzt  beliebte 
Schopenhauer 'sehe    Manier    des    Philosophirens,   welche, 
zurückschaudernd  vor    der  grauenhaften   Tiefe  des   „nega- 
tiven" Princips,   alles,  wie  Goethe  sagt,    „auf  die  Weise 
der  Griechen,  durch  Fabeln,  erklären"  will.     Doch  schien 
es  mir,  als  hätten  Sie,  hochgeehrter  Herr,   selbst  Scheu  ge- 
tragen, Ihren  Lesern  die  ganze  Tiefe  des  besagten  Princips 
aufzudecken,   oder,   um  mit  Ihren  Worten  zu  sprechen,    sie 
die  volle  Höhe  „des  hundertjährigen  Riesen  erklettern"  zu 
k^sen,  vielleicht  nur,  weil,  der  Erfahrung  zufolge,   dort  so 
Vielen  alles    „Sehen    und  Hören   vergeht."     Aber  auf  der 
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Wahlstätte  des  durch  die  unselige  Schopenhaueromanie  her- 
aufbeschworenen Gedankenkampfes  kann  nichts  >\illkomme- 
ner  sein,  als  dass  die  „nächsten  Nachfolger  Hegers"  mit 
ihrer  Autorität  hervortreten  und  die  canones  des  freien 
Gedankens  in  ihrer  ganzen  Tragweite  wirken  lassen. 

Galt  es  nach  Kant  die  Mauer  der  „Transcendenz*'  zu 
durchbrechen,  so  gilt  es  nach  Hegel  der  seichten  Schlam- 
mesfluth  einen  Damm  zu  setzen,  die  der  gewaltige  Strom 
der  Idee  in  den  Breschen  zurückgelassen.  Sie  selbst,  die 
Idee,  energirt  als  der  in  der  Gestalt  von  Freiheit,  Recht  und 
Wissenschaft  zu  sich  gekommene  und  mit  uns  wandelnde 
Geist  auf  praktischen  Feldern,  und,  in  der  Philosophie  „eine 
alt  gewordene  Gestalt  des  Lebens",  harrt  sie  der  Hände, 
die  sie  von  dem  Makel  der  Schwäche  befreien  und  ihr  den 
Stempel  der  „vollkommenen  Geistesreife"  aufdrücken  möch- 
ten, auf  dass  sie  solchergestalt  als  das  aere  perennius  des 
Gedankenbaues  sich  bekunde,  in  dessen  ewigem  Innern  immer 
frisch  die  kristallenen  Quellen  der  Wahrheit  rauschen.  Und 
welcher  Schatz  solcher  noch  unaufgedeckten  Quellen  liegt 
nicht  in  Hegel's  Werken?  Es  bedarf  nur  unausgesetzter, 
kundiger  Pflege,  um  diese  Quellen  an  das  Licht  zu  fördern, 
um  insbesondere  manche  junge,  durch  die  gegenwärtige  phi- 
losophische Literatur  irregeführte  Kraft  auf  den  richtigen 
Pfad  zurückzuleiten.  Diese  Literatur  verräth  leider  bei  allem 
Reichthum  an  inductivem  Material  eine  fast  vollständige  Un- 
kenntniss  oder  doch  ein  fast  vollständiges  Missverständniss 
dessen,  was  der  Genius  HegeFs  damit  bereits  geleistet  hat, 
und  sucht  dasjenige,  was  bereits  gefunden  ist.  Fern  von  dem 
Dünkel,  aus  HegeVs  Princlpien  durchaus  die  richtigen  Fol- 
gerungen gezogen  zu  haben,  möchte  ich  es  erleben,  dass  tüch- 
tigere Köpfe  und  würdigere  Hände  zur  Arbeit  in  gleicher  Rich- 
tungschreiten. Dessen  bin  ich  gewiss,  dass  nur  nach  dem  Finger- 
zeig Hegel's  das  in  der  Philosophie  noch  Fehlende  zu  finden  ist. 

Genehmigen  Sie  den  Ausdruck  innigster  Verehrung. 

Jaroslau,  im  September  187L 

Der  Verfasser. 


X 


Einleitung. 


üeber  die  einfache  „Wnrzel  vora  Grande". 

„Die  Nothwendigkeit  ist  das  Sein,  weil  es  ist",  oder 
Sein 'ist  die  Nothwendigkeit,  zu  sein,  „weil  es  ist  —:  die 
Einheit  des  Seins  mit  sich  selbst,  das  sich  zum  Grunde 
j^^^</  ^  ^  j^  „Aber  weil  es  einen  Grund  hat,  ist  es 
nicht  Sein,  ist  es  schlechthin  Schein,  Beziehung  oder  Ver- 
mittelung.  Die  Causalität  ist  dies  gesetzte  Uebergehen 
des  ursprünglichen  Seins,  der  Ursache,  in  Schein  oder 
blosses  Gesetztsein,  umgekehrt  des  blossen  Gesetztseins  in 
Ursprünglichkeit;  aber  die  Identität  selbst  des  Seins  und 
des   Scheins  ist  die  innere  Nothwendigkeit." 

„Sein  ist  Schein",  d.  h.  Sein  ist  Nichts,  wenn  es  nicht 
Erscheinung  ist.  Erscheinung  aber  ist  Offenbarung  (Ma- 
nifestation) eines  zum  Grunde  liegenden  Wesens  und  somit 
Schein  eines  wesentlichen  Seins.  Wenn  Sein  Schein  ist, 
so  ist  unter  dem  Schein  auch  noch  etwas  Anderes  als  Sein. 
Das  Andere  des  Seins  ist  zunächst  das  Nichtsein.  Der 
Schein  ist  ebenso  Sein  wie  Nichtsein,  ein  Widerspruch,  dem 
wir  in  der  Erfahrung  zu  unserem  Schaden  sehr  oft  be- 
gegnen.  Die  Vermittelung  dessen,  was  ist,  und  was  nicht 
ist,  ist  die  Grenze.  Diese  stellt  das  was  ist  auf  die  ein«, 
und  das  was  nicht  ist,  auf  die  andere  Seite  ihrer  selbst. 
So  lange  wir  die  Grenze  nicht  sehen,  haben  wir  einen 
Schein  vor  uns,  d.  h.  Sein  und  Nichtsein  ist  uns  Eins,  ein 
Etwas,    das    nicht    für   sich,    sondern    für    Anderes,     an 
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Anderem   ist.     Nun   ist   kein    Sein  nicht  Schein;    nur   das 
Nichts  erscheint   nicht.      Aber    da    unter  dem   Schein   doch 
auch   etwas   Anderes   als   Sein    ist,    oder    da    nur  mancher 
Schein   Sein  ist,  wir  aber  das  Nichtsein  nicht  als  das  andere 
Etwas  annehmen    können,    so  fragt   es  sich,    was    ist    die 
Substanz,    das    Ansichseln    des   Scheines  allein,    im   Unter- 
schiede   vom    Sein  für  sich,  genommen.     Die  Grenze  ist  es, 
welche    Sein    vom    Nichtsein    sondert,    unterscheidet;    die 
Grenze  ist  nämlich  „das  Aufhören   des   Andern^*  am  Sein; 
das  Andere  des  Seins  ist  das  Nichtsein ;  also  ist  die  Grenze 
das  Aufhören   des   Nichtseins   am  Sein   und   da  unter  dem 
Schein  auch   das  Andere  des  Seins   ist,    so    „besteht    das 
Sein  des  Scheins  allein   in  dem  Aufgehob ansein   des    Seins, 
in   seiner   Nichtigkeit;    diese   Nichtigkeit    hat   das   Sein   des 
Scheins  im  Wesen,  und  ausser  dem  Wesen  ist  er  nicht.  . . . 
Das  Wesen  muss   erscheinen."     Sein   ist   nämlich,  wie  ge- 
sagt, Nichts,  wenn  es  nicht  Schein  und  hiermit  wesentlich 
Anderes  ist,    als  nur  Sein;    Sein  ist  wesentlich  Schein, 
seine  Nichtigkeit,  seine  Grenze,  und  darin  Wesen   (wesent- 
lich Anderes),  welches  erscheinen  muss,  da  es  das  Sein  zum 
Grunde  hat,    das  die  Nothwendigkeit  ist,  zu  sein,  weil  es 
ist.     Schein  dagegen  ist  wesentlich  Nichtsein,  —  aber  im 
Grunde  das  Nichtsein  des   unendlichen  Seins,  welches 
als   anbegrenztes  Etwas  ein  Widerspruch,  Nichts,   aber  als 
sich  nothwendig  von    selbst   (die    Unendlichkeit    hat   nichts 
Anderes  ausser  sich)  aufhebender  Widerspruch  die  Negation 
des  Nichts,  nicht  Sein  an  einem  Andern,  nicht  Sein  für  An- 
deres,   sondern   unmittelbar    selbst   Anderes-sein ,    Anderes, 
Grenze  an  sich  selbst  — :   das   Wesen    oder   der  Grund  des 
in  sich  reflectirten  Denkens  und  hiermit  Dasein  ist. 

Das  Denken  ist  sonach  der  Grund,  aus  und  in  welchem 
das  Sein  sich  unmittelbar  erschaut,  die  Substanz,  als 
„die  in  sich  reflectirte,  nicht  bloss  übergehende,  sondern 
die  Bestimmungen  setzende  und  von  sich  unterscheidende 
Macht.  Die  Substanz  ist  als  Macht  das  Scheinen,  oder 
hat  Accidentalität.     Aber  sie  ist  als  Macht  ebensosehr  Re- 
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flexion-in  sich  in  ihrem  Scheine;  so  legt  sie  ihr  Uebergehen 
aus,"  als  Reflexion  in  Anderes,  „und  dies  Scheinen  ist  be- 
stimmt als  Schein,  oder  die  Accidenz  ist  gesetzt  als  das, 
dass  sie  nur  Gesetztsein  sei.  Die  Substanz  geht  aber  in 
ihrem  Bestimmen  nicht  von  der  Accidentalität  aus,  als  ob 
diese  voraus  ein  Anderes  wäre,  und  nun  erst  als  Bestimmt- 
heit gesetzt  würde,  sondern  beides  ist  Eine  Actuosität. 
Die  Substanz  als  Macht  bestimmt  sich,  aber  dies  Bestimmen 
ist  unmittelbar  selbst  das  Aufheben  des  Bestimmens  und 
die  Rückkehr.  Sie  bestimmt  sich,  —  sie,  das  Bestimmende 
ist  so  das  Unmittelbare,  und  das  selbst  schon  Be- 
stimmte ....  So  ist  die  Eine  (absolute)  Actuosität  Ursache 
und  Wirkung,  .  .  .  di'^  Macht  der  Substanz  in  ihrer  Wahr- 
heit als  Manifestation." 

Substanz  oder  „an  sich  ist  Etwas,  sofern  es  aus  dem 
Sein-für-Anderes"  (dem  Erscheinen)  „in  sich  zurückgekehrt 
ist.  Etwas  hat  aber  auch  eine  Bestimmung  oder  einen 
Umstand  an  sich,  oder  an  ihm,  insofern  der  Umstand 
äusserlich  an  ihm  ein  Sein  für  Anderes  ist"  — :  die  Be- 
stimmung als  Grenze  ge^en  Anderes.  „Dies  führt  zu 
einer  weitern  Bestimmung.  Ansichsein  und  S('in-für- Anderes 
sind  zunächst  verschieden;  aber  dass  Etwas  dasselbe,  was 
es  an  sich  ist,  auch  au  ihm  hat,  und  umgekehrt,  was  es  als 
Sein-für-Anderes  ist,  auch  an  sich  ist,  dies  ist  die  Identität 
des  Ansichseins  und  Soins-iur- Anderes,  nach  der  Bestim- 
mung, dass  das  Etwas  selbst  ein  und  dasselbe  beider  Mo- 
jnente  ist,  sie  also  ungetrennt  in  ihm  sind.  Es  ergiebt  sich 
formell  diese  Identität  sclion  in  der  Sphäre  des  Daseins" 
als  Identität  des  Allgemeinen  und  Besondern,  „aber  aus- 
drücklicher in  der  Betrachtung  des  Wesens,"  indem  das 
Etwas  wesentlich  Anderes  ist  als  das  Zufällige  (Accidentielle) 
der  materiellen  Erscheinung,  „dann  in  der  Betrachtung  des 
Verhältnisses  der  Innerlichkeit  und  Aeusserlichkeit,  und  am 
bestimmtesten  in  der  Betrachtung  der  Idee,  als  der  Einheit 
des  Begriffs  und  der  Wirklichkeit."  „Die  trivialsten  Bei- 
spiele, von  Oben  und  Unten,  Rechts  und  Links,  Vater  und 
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Anderem   ist.     Nun   ist   kein    Sein  nicht  Schein;    nur   das 
Nichts  erscheint  nicht.     Aber    da    unter  dem   Schein   doch 
auch  etwas   Anderes   als   Sein    ist,    oder    da   nur  mancher 
Schein   Sein  ist,  wir  aber  das  Nichtsein  nicht  als  das  andere 
Etwas  annehmen    können,    so  fragt   es  sich,    was    ist    die 
Substanz,    das    Ansichsein    des   Scheines  allein,    im   Unter- 
schiede   vom     Sein  für  sich,  genommen.     Die  Grenze  ist  es, 
welche     Sein    vom     Nichtsein    sondert,    unterscheidet;     die 
Grenze  ist  nämlich  „das  Aufhören   des  Andern**  am  Sein; 
das  Andere  des  Seins  ist  das  Nichtsein ;  also  ist  die  Grenze 
das   Aufhören   des   Nichtseins   am  Sein    und    da   unter   dem 
Schein   auch   das  Andere   des   Seins   ist,    so    „besteht    das 
Sein  des  Scheins  allein   in  dem  Aufgehobansein   des    Seins, 
in  seiner  Nichtigkeit;    diese   Nichtigk^^it    hat  das  Sein   des 
Scheins  im  Wesen,  und  ausser  dem  Wesen  ist  er  nicht.  . . . 
Das  Wesen  muss   erscheineu."     Sein    ist    nämlich,  wie   ge- 
sagt, Nichts,  wenn  es  nicht  Schein  und  hiermit  wesentlich 
Anderes  ist,    als  nur  Sein;    Sein  ist  wesentlich  Schein, 
seine  Nichtigkeit,  seine  Grenze,  und  darin  Wesen   (wesent- 
lich Anderes),  welches  erscheinen  muss,  da  es  das  Sein  zum 
Grunde  hat,    das  die  Notli wendigkeit  ist,  zu  sein,  weil  es 
ist.     Schein  dagegen  ist  wesentlich  Nichtsein,  —  aber  im 
Grunde  das  Nichtsein  des   unendlichen  Seins,  welches 
als   anbegrenztes  Etwas  ein  Widerspruch     Nichts,    aber   als 
sich  nothwendig  von    selbst   (die    Unendlichkeit    hat   nichts 
Anderes  ausser  sich)  aufhebender  Widerspruch  die  Negation 
des  Nichts,  nicht  Sein  au  einem  Andern,  nicht  Sein  für  An- 
deres,    sondern   unmittelbar    selbst   Anderes-sein ,    Anderes, 
Grenze  an  sich  selbst  — :   das  Wesen   oder   der  Grund  des 
in  sich  reflectirten  Denkens  und  hiermit  Dasein  ist. 

Das  Denken  ist  sonach  der  Grund,  aus  und  in  welchem 
das  Sein  sich  unmittelbar  erschaut,  die  Substanz,  als 
„die  in  sich  reflectirte,  nicht  bloss  übergehende,  sondern 
die  Bestimmungen  setzende  und  von  sich  unterscheidende 
Macht.  Die  Substanz  ist  als  Macht  das  Scheinen,  oder 
hat  Accidentalität.     Aber  sie  ist  als  Macht  ebensosehr  Re- 
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flexion-in  sich  in  ihrem  Scheine;  so  legt  sie  ihr  Uebergehen 
aus,*^  als  Reflexion  in  Anderes,  „und  dies  Scheinen  ist  be- 
stimmt als  Schein,  oder   die  Accidenz  ist  gesetzt  als  das, 
dass  sie   nur   Gesetztsein   sei.     Die    Substanz   geht   aber   in 
ihrem  Bestimmen  nicht  von  der  Accidentalität   aus,   als   ob 
diese  voraus  ein  Anderes  wäre,  und  nun  erst  als  Bestimmt- 
heit gesetzt  würde,  sondern   beides    ist    Eine   Actuosität. 
Die  Substanz  als  Macht  bestimmt  sich,  aber  dies  Bestimmen 
ist  unmittelbar   selbst   das   Aufheben   des   Bestimmens    und 
die  Rückkehr.     Sie  bestimmt  sich,  -~  sie,  das  Bestimmende 
ist    so    das    Unmittelbare,    und     das     selbst    schon   Be- 
stimmte   So  ist  die  Eine  (absolute)  Actuosität  Ursache 

und  Wirkung,  ...  die  Macht  der  Substanz  in  ihrer  Wahr- 
heit als  Manifestation.*' 

Substanz  oder  „an  sich  ist   Etwas,    sofern  es  aus  dem 
Sein-für- Anderes**  (dem  Erscheinen)   „in  sich  zurückgekehrt 
ist.      Etwas    hat    aber   auch   eine    Bestimmung    oder    einen 
Umstand    an   sich,    oder    an    ihm,    insofern    der    Umstand 
äusserlich  an  ihm  ein  Sein  für  Anderes  ist**  — :  die  Be- 
stimmung  als   Grenze   ge^en    Anderes.      „Dies    führt   zu 
einer  weitern  Bestimmung.    Ansichsein  und  Si-in-für-Anderes 
sind  zunächst  verschieden;  aber  dass  Etwas  dasselbe,  was 
es  an  sich  ist,  auch  au  ihm  hat,  und  umgekehrt,  was  es  als 
Sein-für-Anderes  ist,  auch  an  sich  ist,   dies  ist  die  Identität 
des  Ansic-hseins   und   Seins-iÜr-Anderes,    nach   der   Bestim- 
mung,  dass   das  Etwas   selbst  ein  und  dasselbe  beider  Mo- 
inente  ist,  sie  also  ungetrennt  in  ihm  sind.     Es  ergiebt  sich 
formell   diese  Identität  schon  in  der  Sphäre  des  Daseins** 
als  Identität   des   Allgemeinen    und    Besondern,    „aber   aus- 
drücklicher   in   der    Betrachtung   des    Wesens,**    indem    das 
Etwas  wesentlicli  Anderes  ist  als  das  Zufällige  (Accidentielle) 
der  materiellen  Ersolieinung,  „dann  in  der  Betrachtung  des 
Verhältnisses  der  Innerlichkeit  und  Aeusserlichkeit,  und  am 
bestimmtesten  in  der  Betrachtung  der  Idee,  als  der  Einheit 
des  Begriffs   und   der  Wirklichkeit.**     „Die   trivialsten    Bei- 
spiele, von  Oben  und  Unten,  Rechts  und  Links,  Vater  und 
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Sohn  u.  s.  f.  enthalten  alle  den  Gegensatz  in  Einem.  Eine 
Bestimmung  ist  nur  in  Beziehung  auf  die  andere;  ihr  Sein 
ist  Ein  Bestehen.  Der  Vater  ist  ausser  der  Beziehung  auf 
Sohn  auch  etwas  für  sieh;  aber  so  ist  er  nicht  Vater,  son- 
dern Mann  überhaupt,  Avie  Oben  und  Unten  ausser  der  Be- 
ziehung Orte  über^  aupt  sind.^^  So  sind  die  Bestimmungen 
aus  dem  Sein-für- Anderes  in  sich  zurückgekehrt,  sie  sind 
an  sich  (unendlich)  bestinmit,  in  sich  reflectirt,  absoluter 
Grund,  der  das  Begründete  an  sich  hat.  So  ist  aber  der 
Grund  nur  die  formale  Nothwcndigkeit  (Erkenntniss), 
nicht  die  reale  Nothwcndigkeit  des  Seins,  Grund,  nicht 
Ursache. 

Punkt,  Pflanze,  ist  Etwas  wie  ein  anderer  Punkt,  wie 
eine  andere  Pflanze,  Punkt,  Pflanze  überhaupt.  Aber  davon 
abgesehen,  ist  Punkt  wie  Pflanze  ein  dieses  Etwas.  Das 
Dieses  ist  das  Etwas  mit  der  Bestiniinlheit  einer  allgemei- 
nen Qualität  als  Grenze  gesetzt,  aber  so,  dass  es  als  selbst- 
ständiges Subject  seine  Prädicate  (Accidentien)  an  sich  der- 
art bestimmt,  dass  es  im  Contacte  mit  Anderem  nicht  blos 
verändert  wird,  nicht  blos  passiver  Stoff  ist,  sondern  auch 
Anderes  verändert;  in  der  That  ist  keine  Pflanze  der  andern, 
ja  kein  Blatt,  kein  Punkt  dem  andern  gleich;  Jedes  ist 
Etwas  wie  Anderes,  hat  aber  Etwas  wie  kein  Anderes.  So 
in  das  ausschliessliche  (monadische)  Ansich  oder  in  die  ab- 
solute Individualität  (Eigenschaft)  der  Unendlichkeit  zurück- 
genommen ist  das  Etwas  bestimmende  oder  setzende  Sub- 
stanz, nicht  die  gemeine  passive  Materie,  sondern  Substanz 
als  Actuosität  — :  Ursache. 

„Das  Gesetztsein  ist  überhaupt  die  aufgehobene  Sub- 
stantialität,  das  nur  Gesetzte,  die  Wirkung;  die  für  sich 
seiende  Substanz  aber  ist  die  Ursache,  als  das  Ursprüng- 
liche gegen  die  Wirkung.  Ursache  und  Wirkung  sind  damit 
als  verschieden  gesetzt  ....  Aber  die  Ursache  hat  nicht 
nur  Wirkung,  sondern  in  der  Wirkung  steht  sie  als  Ur- 
sache mit  sich  selbst  in  Beziehung/^  —  sie  wirkt  weiter, 
indem  ihre  Wirkung  stdbst  wieder  Ursache  einer  Wirkvmg 
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ist,  die  ebenso  eine  andere  Wirkung,  wie  das  Wiederer- 
scheinen  der  Ursache  selbst,  Wechselwirkung,  sein  kann; 
der  Regen  bewirkt  Nässe,  aber  die  Nässe  bewirkt  wieder 
Regen,  so  wie  manches  Andere,  das  als  Unterschiedenes, 
unter  sich,  gleichgiltig,  zufällig,  und  passiv  erscheint,  „In 
der  Wechselwirkung  stellt  die  ursprüngliche  Cau}=alität 
sich  als  ein  Entstehen  aus  ihrer  Negation,  der  Passivität, 
und  als  ein  Vergehen  in  dieselbe,  als  ein  Werden,  dar, 
aber  so,  dass  dies  Werden  zugleich  ebensosehr  nur  Scheinen 
ist.**  Nur  die  Negation  als  „das  Uebergehen  in  Anderes 
ist"  active  „Reflexion  in  sich  selbst;  die  Negation,  welche 
Grund  der  Ursache  ist,  ist  positives  Zusammengehen  mit 
sich  selbst." 

So  ist  die  Negation  die  Ursache  oder  „die  reale  Noth- 
wcndigkeit" des  unendlichen,  all-einen  Seins  als  unend- 
lich mannigfaltiger  Entwickelung  seines  formalen  An-sich- 
Seins,  welches  „die  unmittelbare  Identität  als"  generellen 
„Zusammenhang  und  Beziehung"  auf  sich,  „und  die  ab- 
solute Substantialität  der  Unterschiedenen,  somit  die  absolute 
Zufälligkeit  derselben,**  im  Ganzen  also  einen  Widerspruch 
„enthält".  Da  „die  Eine  wesentliche  Einheit  negative 
Beziehung  auf  sich  ist"  oder  die  „Reflexion-in-sich"  des 
Einen  unmittelbar  „Reflexion-in  Anderes"  ist,  so  ist  der 
Widerspruch  die  unmittelbar  ,, reale  Noth  Wen  Jigkeit" 
seines  Nichts  zum  Sein;  er  ist  die  unmittelbare  Wendung 
oder  Umkehr  zur  Wahrheit,  die  Unmöglichkeit  des  Nichts. 
Das  negative  (abstracto)  Eine  entzweit  sich  1.  in  die  wesent- 
liche Identität  des  Seins  als  die  generelle  Grundlage 
oder  den  Form  algrund,  und  !^.  in  den  wesentlichen  Un- 
terschied, als  di«'  s  p  e  c  i  e  1 1  b  e  s  t  i  in  m  e  n  d  e  Form  oder  den 
Realgrund  alles  Seienden. 

Da  die  Negation  das  Wesen  des  unterschi'  den  Seienden 
oder  des  unterschiedenen  Erscheinens  des  Einen  ist,  die 
Identität  aber  eben  auch  die  Negation  des  Unterschiedes 
ist,  so  ist  es  die  Identität,  welche  den  Unterschied  in  sich 
enthält,    oder    die   den  Unterschied  in   sich  negirend,    sich 
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darin  eigenthünilich  defiiiirt.  Dies  auf  die  Ursache  an- 
gewendet, Avelche  die  Wirkung  als  Unterschied  enthält,  und 
sich  in  der  Wirkung  negirend,  als  Ursache  definirt:  so  ist 
die  Negation  „Grund  der  Ursache,  ihr  positives  Zusammen- 
gehen mit  sich  selbst."  Negation  nun  ist  entschieden  eine 
Denkthätigkcit,  die  auch  das  Moment  (Moviment)  des 
WoUens  und  der  Kraft  enthält,  da  das  sich  in  seiner 
Ri'flexion  nogirend  bestimmende  Denkon,  ein  bestimmtes 
Denken,  ein  Imbegriffsein,  ein  die  Kraft  des  Wollens 
voraussetzendes  Sein  ist,  da-^s,  herein  oder  zurückgenommen 
in  die  Unendlichkeit,  Grund  und  Ursache,  absolute  Macht, 
Substanz  der  Schöpfung  ist. 

Als    Substanz   ist    das   Denken    nieht    nur   bestimmend, 
begrenzend,    a])er  auch  an  sich  be^iunnt  und  begrenzt:    es 
ist  ein  ewig  bestehendes  Etwas.     Etwas  ist  nur  dadurch 
Etwas,  dass  es  ein  Gedanke,  genauer,  ein  Denken  ist,   das 
aus    seinem    Sein- für- Anderes    in    sich     zurückgekehrt    ist. 
„Seine  Grenze  ist  das  Aufhören  des  Andern,"   seines  Nicht- 
seins, ,,an  ihm,    als    Aufhören    des  Andern   an   ihm   ist   die 
Grenze  selbst  nur  das  Sein  des  Etwas;  dieses  ist  durch  die 
Grenze  das  was  es  ist,  hat  an    ihr    seine    Qualität.      Dies 
Verhältniss  ist  die  äussere  Erscheinung  dessen,  dass  die 
Grenze    einfache    Negation,    oder    die    erste   Negation^'   des 
Etwas  gegen  Anderes,  die  Forces i tat  dur  äusseren  Form, 
„das  Andere  aber,  das  am  Etwas  ist,    „zugleich  die  Nega- 
tion der  Negation,  das"    reflectirte  „Insichsein    des    Etwas," 
die  Polarität  der  innern  Form  ist.     Dies  Erscheinen  ist 
zwar  schon  mit   der  Bestimmtheit   (Qualität)    als    Grenze, 
also  mit  quantitativer  Bestimmung  gesetzt,  so  aber,  dass 
beide  Seiten  gegenseitig  passiv,    Etwas   durch  Anderes   be- 
stimmt,   oder   dass  jedes   ebenso    das   Eine  als  das  Andere, 
ebenso  Negatives  als  Positives,  oder  nur  insofern  ist,  als  es 
nicht  ins  Unendliche  negirt,  in  Etwas  und  Anderes  getheilt 
werden    kann,    mithin    die    Antinomie    des    Atom's    ist. 
Indem  aber  E:was  „nicht  nur  eine    Bestimmtheit  hat,"  wo- 
nach es  überhaupt  erscheint,    sondern    auch  eine  andere, 
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wonach  es  wesentlich  ist,  so  wird  nicht  nur  die  eine  durch 
die  andere  passiv  bestimmt,    sondern    es   bestimmt   die  eine 
die  andere  activ,    indem    die  eine  die  andere  für  sich  ne- 
girt.    Die  Bestimmtheit  des  Etwas  ist  so  nicht  a's  Beschaf- 
fenheit, als  Bestimmtwerden  durch  ein  Anderes,  sondern  als 
innere  Zweckbestinnuung,    als   Denken   und  Wollen  (Imbe- 
griffesein)    zu    betrachten.     Die   Zufälligkeit    geht    nur    die 
äussere   Erscheinung    der   Bestimmtheiten   in   ihrem   gleich- 
giltigen    Nebeneinander    an;    in    ihrem    Nacheinander    (der 
zeitlichen  Form  der  Denkbewi^gung),    als  Resultate,    offen- 
baren  sie   ewige,    unabänderliche   Gesetze.     Der   Ausdruck 
dieser  Offenbarung  ist  nicht  das   post    hoc  ergo  propter 
hoc,   sondern   allein    das  Wort   als   lebendiger   Zeuge   des 
Begriffs.     Im  Begriffe  liegt  die  Substantialität  des  Etw^as, 
ihres  Zeichens  nicht  das  äusserliche  Begreifen  der  Materie, 
sondern    das   innerliche  Erscheinen,   Erschauen   {l^a^')   des 
Wortes.     Die  Bestimmtheiten,    in    die   der  Sein-Begriff  sich 
(ob  nun  atomistisch  oder  nicht)  zerlegt,  negiren  sich  an 
sich  gegenseitig,  da  sie  sonst  jede  für  sich  unend- 
lich und  hiermit    an  sich   identisch   blieben.     Indem   sie 
sich  negirend  zu  einander  verhalten,  erhalten  sie  einander 
positiv,  sie  begreifen  sich.     „Die  Substantialität  ist  daher 
nur    das"    denkende    „Verhältniss    als"    (qua)    „unmittelbar 
verschwindend;  sie  bezieht  sich  auf  sich  nicht  als  Negatives, 
ist  als  die  unmittelbare   Einheit   der   Macht  mit  sich   selbst 
in  der  Form  nur  ihrer  Identität,    nicht   ihres  negativen 
Wesens''  d.  i.  des   äussern   Erscheinens;  nur  dieses  ist  das 
Vergehende,  „schlechthin  Verschwindende." 

Indem  die  Substanz  des  Denkens  unmittelbar  Wirkung 
(Wirklichkeit)  ist,  „so  geht  das  Substantiali  läts  ver- 
hältniss unmittelbar  in  das  Causalitätsverhältniss 
über."  „Als  formell  ist  das  Causalitätsverhältniss  das  un- 
endliche Verhältniss  der  absoluten  jMacht,  deren  Inhalt  die 
reine  Manifestation  oder  Nothwendigkeit"  (noih- wendige  Auf- 
lösung des  Widerspruchs)  „ist.  Als  endliche  Causalität  hin- 
gegen  hat  es   seinen   gegebenen    Inhalt,    und  verläuft   sich 
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als  ein  aus  serlicher  Unterschied  an  diesem  Identischen,  das 
in  seinen  Bestimmungen  eine  und  dieselbe  Substanz  ist.*) 

Was  „an  diesem  Identischen  als  ein  äusserlicher  Unter- 
schied verläuft/'  ist  die  gemeine  Materie,  so  genannt  im 
Gegensatze  zur  Idee,  welcher  Gegensatz  den  Schein  im 
Gegensatze  zum  Sein  bedeutet,  wobei  aber  nicht  das  Verhält- 
niss,  sondern  nur  die  Accidenz,  der  Schein,  mit  Rücksicht 
auf  die  Thatsache  seiner  Unaufhörlichkeit  festgehalten 
wird,  eine  Thatsache,  die  in  dem  Ausspruche:  natura 
horret  vacuum,  ihren  Ausdruck  findet,  wobei  jedoch 
nicht  an  die  natura  naturans,  die  bestimmende  Actuosi- 
tät,  sondern  an  das  Bestimmtwerden  der  natura  naturata, 
der  sieh  begrifflos  verlaufenden  Materie  gedacht  wird.  Wo 
immer  etwas  aulhört,  hört  die  Materie  nicht  auf.  Ganz 
richtig.  Aber  mit  der  Materie  allein  ist  nichts  anzufangen, 
da  sie  Etwas  nur  an  Anderem  ist ;  um  mit  der  Materie  etwas 
anzufangen,  muss  das  Etwas  als  ideelles  Princip,  als 
Zweck  Bestimmung  vorher  und  nachher  sein.  Die  Materie 
für  sich  genommen,  ist  die  Unsterblicbkeit  des  Staubes,  die 
Idee  dagegen,  das  sich  ewig  erzeugende  Leben.  Die  Idee 
beginnt  und  erfüllt  sich  in  jedem  Punkte,  indem  sie  in  jedem 
Punkte  sich  von  jedem  andern  reHecdrt,  so  reflectirt  wie 
sie  es  braucht:  indem  sie  in  iedem  Punkte  an  sich  ist, 
bestimmt  sie  sich  durch  Reflexion  in  jedem  andern  als 
Anderes,  sie  ist  und  beginnt  so  in  jedem  Punkte,  gleich- 
wie der  Gedanke  im  Punkte  des  BewuöStseins.  Die  Materie 
dagegen  ist  nur  die  Erscheinung  des  sich  ewig  erzeugenden 
Seins,  darum  hört  sie  nicht  auf,  aber  sie  wird  weder,  noch 
beginnt  sie.  Das  Beginnen  ist  nicht  ein  blosses  Niclitauf- 
hören,  es  ist  und  hat  etwas  innen,  das  nicht  gewesen,  aber 
auch  nicht  ein  Verwesen  ist,  das  wie  das  Jetzt  immer  be- 
ginnt indem  es  aufhört:  es  ist  die  Schöpfung  inten tiöser 
Combination;   wir  sehen,  nicht  weil  wir  Augen  haben,  son- 


*)  Goethe's  Hylozoizmus.     Vergl.  J.  Cermak:    Goethe  -  Studien 
von  E.  Caro.     S.  27  u.  ff.     (Przemysl  bei  Jelen.) 
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dern  wir  haben  Augen,  weil  war  sehen  müssen.  Dieses 
Buch  ist  mit  Druckerschwärze  beschmutztes  Papier,  ist 
Futter  für  die  Made,  Futter  auch  für  uns,  aber  geistiges 
Futter,  —  es  kommt  darauf  an,  was  als  wesentlich  ge- 
halten wird.  Der  Geizhalz  verschimmelt  und  verrostet, 
verwest  mit  seinem  Mammon,  da  er  das  ideelle  Princip 
verleugnet,  während  das  blosse  Papier,  dieses  Atom  eines 
Werthes,  als  Werihpapier,  in  der  Hand  eines  Denkenden, 
eine  Welt  neuer  Gestaltungen  und  werdender  Genüsse  re- 
präsentirt.  Etw^as,  als  Dasein  überhaupt  gesetzt,  ist  von 
seinem  Andern  nicht  unterschieden;  aber  gesetzt  „mit  der 
Bestimmtheit  als  Grenze,  in  welcher  Etwas  und  An- 
deres das  sind  Avas  sie  sind,'^  ist  es  in  sich  als  Etwas  und 
Anderes  unterschieden.  „Die  Grenze  ist  aber  ebenso 
deren  gemeinschaftliche  Unter schiedenheit,  die  Einheit 
von  Etwas  und  Anderem,  wie  das  Dasein.  Diese  doppelte 
Identität  beider,  das  Dasein  und  die  Grenze,  enthält 
dies,  dass  das  Etwas  sein  Dasein  nur  in  der  Grenze  hat, 
und  dass,  indem  die  Grenze  und  das  unmittelbare  Dasein 
zugleich  das  Negative  von  einander  sind,  das  Etwas,  wel- 
ches nur  in  seiner  Grenze  ist,  ebensosehr  sich  von  sich 
selbst  trennt,  und  über  sich  hinaus,  auf  sein  Nichtsein 
weiset,  und  dieses  als  sein  Sein  ausspricht,  und  so  in 
dasselbe  übergeht.  Daher  ist  der  Punkt  nicht  nur  so  die 
Grenze  der  Linie,  dass  diese  in  ihm  nur  aufhört,  und  sie 
als  sein  Dasein  siusser  ihm  ist,  sondern  im  Punkte  fängt 
die  Linie  auch  an;  er  ist  ihr  absoluter  Anfang;  auch  inso- 
fern sie  als  nach  ihren  beiden  Seiten  unbegrenzt  vorgestellt 
wird,  macht  der  Punkt  ihr  Etwas  aus,  wie  die  Linie  das 
Etwas  der  Fläche,  die  Fläche  das  des  Körpers.  Diese 
Grenzen  sind  Princip  dessen,  das  sie  begrenzen,  wie  das 
Eins  z.  B.  als  Hundertstes  Grenze  ist,  aber  auch  Element 
des  ganzen  Hunderts  ....  Etwas  mit  seiner  immanenten 
Grenze,  gesetzt  als  der  Widerspruch  seiner  selbst,  durch 
den  es  über  sich  hinausgewiesen  und  getrieben  wird,  ist  das 
Endliche.^'      Dieser  Widerspruch  ist  kein  anderer  als  der 
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als  ein  äusserlicher  Unterschied  an  diesem  Identischen,  das 
in  seinen  Bestimmungen  eine  und  dieselbe  Substanz  ist.*) 

Was  „an  diesem  Identischen  als  ein  äusserlicher  Unter- 
schied verläuft/'  ist  die  gemeine  Materie,  so  genannt  im 
Gegensatze  zur  Idee,  welcher  Gegensatz  den  Schein  im 
Gegensatze  zum  Sein  bedeutet,  wobei  aber  nicht  das  Verhält- 
nisse sondern  nur  die  Accidenz,  der  Schein,  mit  Rücksicht 
auf  die  Tliatsache  seiner  Unaufhörlichkeit  festgehalten 
wird,  eine  Thatsache,  die  in  dem  Ausspruche;  natura 
horret  vacuum,  ihren  Ausdruck  findet,  wobei  jedoch 
nicht  an  die  natura  naturans,  die  bestimmende  Actuosi- 
tät,  sondern  an  das  Bestimmtwerden  der  natura  n  a t  u r  a  t a, 
der  sich  begrifFlos  verlaufenden  Materie  gedacht  wird.  Wo 
immer  etwas  aufhört,  hört  die  Materie  nicht  auf.  Ganz 
richtig.  Aber  mit  der  Materie  allein  ist  nichts  anzufangen, 
da  sie  Etwas  nur  an  Anderem  ist ;  um  mit  der  Materie  etwas 
anzufangen,  muss  das  Etwas  als  ideelles  Princip,  als 
Zweck  Bestimmung  vorher  und  nachher  sein.  Die  Materie 
für  sich  genommen,  ist  die  Unsterblichkeit  des  Staubes,  die 
Idee  dagegen,  das  sich  ewig  erzeugende  Leben.  Die  Idee 
beginnt  und  erfüllt  sieh  in  jedem  Punkte,  indem  sie  in  jedem 
Punkte  sich  von  jedem  andern  reflectirt,  so  reflectirt  wie 
sie  es  braucht:  indem  sie  in  jedem  Punkte  an  sich  ist, 
bestimmt  sie  sich  durch  Reflexion  in  jedem  andern  als 
Anderes,  sie  ist  und  beginnt  so  in  jedem  Punkte,  gleich- 
wie der  Gedanke  im  Punkte  des  Bewusstseins.  Die  Materie 
dagegen  ist  nur  die  Erscheinung  des  sich  ewig  erzeugenden 
Seins,  darum  hört  sie  nicht  auf,  aber  sie  wird  weder,  noch 
beginnt  sie.  Das  Beginnen  ist  nicht  ein  blosses  Nichtauf- 
hören,  es  ist  und  hat  etwas  innen,  das  nicht  gewesen,  aber 
auch  nicht  ein  Verwesen  ist,  das  wie  das  Jetzt  immer  be- 
ginnt indem  es  aufhört;  es  ist  die  Schöpfung  intentiöser 
Combination;   wir  sehen,  nicht  weil  wir  Augen  haben,  son- 


*)  Goethe's  Hy  lozoizmus.     Vergl.  J.  Cermak:    Goethe  -  Studien 
von  E.  Caro.     S.  27  u.  flf.     (Przemysl  bei  Jelen.) 
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dern wir  haben  Augen,    weil    wir    sehen   müssen.     Dieses 
Buch    ist    mit    Druckerschwärze    beschmutztes    Papier,    ist 
Futter  für  die  Made,    Futter  auch  für  uns,    aber  geistiges 
Futter,    —    es   kommt  darauf  an,    was  als  wesentlich  ge- 
halten   wird.      Der    Geizhalz    verschimmelt    und    verrostet, 
verwest  mit  seinem   Mammon,    da  er  das  ideelle  Princip 
verleugnet,   während   das  blosse  Papier,   dieses  Atom  eines 
Werthes,  als  Werthpapier,   in   der   Hand  eines  Denkenden, 
eine  Welt  neuer  Gestaltungen   und  werdender  Genüsse   re- 
präsentirt.     Etwas,    als  Dasein  überhaupt   gesetzt,    ist  von 
seinem  Andern  nicht  unterschieden;  aber   gesetzt   ,,mit   der 
Bestimmtheit  als  Grenze,   in    welcher   Etwas   und  An- 
deres das  sind  was  sie  sind,'^  ist  es  in  sich  als  Etwas  und 
Anderes    unterschieden.      „Die    Grenze    ist    aber    ebenso 
deren  gemeinschaftliche  Untersclüedenheit,   die  Einheit 
von  Etwas  und  Anderem,  wie  das  Dasein.    Diese  doppelte 
Identität  beider,  das   Dasein   und   die  Grenze,    enthält 
dies,    dass   das  Etwas   sein  Dasein  nur   in  der  Grenze  hat, 
und  dass,    indem   die  Grenze   und  das  unmittelbare  Dasein 
zugleich  das  Negative  von  einander  sind,    das  Etwas,  wel- 
ches nur  in  seiner  Grenze  ist,   ebensosehr  sich  von  sich 
selbst  trennt,    und  über  sich  hinaus,    auf  sein  Nichtsein 
weiset,  und  dieses  als  sein  Sein  ausspricht,    und   so   in 
dasselbe  übergeht.     Daher  ist  der  Punkt  nicht  nur   so   die 
Grenze  der  Linie,  dass  diese  in  ihm  nur  aufhört,  und  sie 
als  sein  Dasein  «iusser  ihm  ist,    sondern   im  Punkte   fängt 
die  Linie  auch  an;  er  ist  ihr  absoluter  Anfang;  auch  inso- 
fern sie  als  nach  ihren  beiden  Seiten  unbegrenzt  vorgestellt 
wird,  macht  der  Punkt  ihr  Etwas   aus,    wie   die   Linie   das 
Etwas    der    Fläche,    die    Fläche    das    des   Körpers.     Diese 
Grenzen  sind  Princip  dessen,   das  sie  begrenzen,  wie  das 
Eins  z.  B.  als  Hundertstes  Grenze  ist,    aber  auch  Element 
des    ganzen    Hunderts  ....  Etwas    mit  seiner  immanenten 
Grenze,    gesetzt   als   der  Widerspruch  seiner  selbst,    durch 
den  es  über  sich  hinausgewiesen  und  getrieben  wird,  ist  das 
Endliche.^'      Dieser  Widerspruch  ist  kein  anderer  als   der 
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Widerspruch  der  Immanenz  des  Besondern  im  Allgemeinen, 
oder  der  Accidenz  in  der  Substanz,  welcher  sich  als  reale 
Noth-Wend'gkeit  als  ,,Wurzel  aller  Bewegung  und  Leben- 
digkeit" hier  noch  weiter  ergeben  soll. 

Die  formale  Nothwendigkeit  des  Seins  hätte  keinen 
Sinn,  oder  wäre  keine  reale,  wenn  deren  Folge  nur  die 
Polarität  des  Negativen  und  Positiven  wäre,  da  Negation 
und  Position  auf  einander  bezöge«,  keine  positiven  Wechsel- 
begriffe sind,  die  eine  in  sich  und  ausser  sich  reflectirte  — 
poröse  —  Einheit  ergäben;  jedes  dieser  Momente  hebt  sich 
im  Andern  auf,  oder  ist  unmittelbar  das  Andere;  die  Po- 
sition ist  negirt,  und  die  Negation  gesetzt.  Darin  liegt  es 
auch,  dass  die  Materie  als  das  g^gen  die  absolute  Position 
der  Idee  Negative  nicht  Ursache  sein  kann;  sie  ist  ein  für 
allemal  als  die  unbegrenzte  Bestimmung  (negirte  Position) 
des  äussern  Scheines  gesetzt,  die  im  Grunde  nichts  besagt, 
als  dass  sie  für  Anderes,  für  den  Grund  ist.  Dieser  voraus- 
gesetzte Grund  ist  zwar  für  sich  selbst,  oder  muss  es  sein; 
er  hat  hiermit  keinen  Grund  und  ist  der  Widerspruch  der 
causa  sui,  das  ponirte  Nichts,  Ungrund.  Es  bedarf  erst 
der  Negation  dieses  Nichtseins  (und  zwar  nicht  der 
Negation  eines  negirten  Positiven  oder  ponirten  Negativen, 
sondern  der  Negation  an  ihr  selbst,  des  Actes  der  Negation), 
mithin  seiner  Grenze,  damit  der  Grund  Wesen  sei. 
Diese  Negation,  diese  Grenze,  besteht  nun  im  Acte  der 
Negation,  im  Denken.  Das  Grundwesen  ist  also  Actuosität, 
es  ist  das  Bestehen  oder  die  Substanz  der  Actuosität  — : 
Ursache.  Diese  Ursache  ist  aber  nur  erst  als  formales 
Wesen,  als  Abstraction,  noch  kein  Etwas,  kein  Was.  Um 
Etwas  zu  sein,  muss  sie  etw^as  von  dieser  blossen  Form 
Verschiedenes  sein,  sie  muss  ,,an  sich  eine  Bestimmtln'it 
oder  einen  Umstand"  haben.  Dieser  Umstand  ist  die  un- 
mittelbare Aeusserung  des  Innern,  das  Schi  inen,  Erscheinen 
desjenigen  was  ist,  des  Grundes,  und  das  ist:  die  Idee 
als  der  unmittelbare  Act  (des  Dinkens  und  WoUens)  der 
sieh  unmittelbar    ist    und    erschaut.     Die   Idee    ist    hienach 
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nicht  das  Andere  der  Materie,  da  diese  nur  die  unmittelbare 
Aeusserung  eines  Andern,  das  Scheinen  des  Innern,  das 
Zeichen  der  Einen  Actuosität  ist.  Die  Idee  ist  die  Be- 
stimmtheit des  Andern  an  sich  selbst,  die  unmittelbare  Wirk- 
lichkeit der  Reflexion  als  absoluter  Ursache,  das  Wesen 
des  Denk  ens. 

Mit  der  blossen  Bestimmtheit  des  Erscheinens  wäre 
aber  die  unendliche  Seins-Idee  als  absolut  Allgemeines  dem 
Besondern  gleich,  die  „alberne  Tautologie'^  des  A  =  A.  Das 
unbestimmte  Etwas  des  Unendlichen  wäre  das  bestimmte 
Nichts  des  Unendlichen.  Der  Realgrund  der  Besonderheit 
(Verschiedenheit)  wäre  der  sinnlose  unfruchtbare  Formal- 
grund  des  Allgemeinen,  eine  Nothw^endigkeit ,  aber  keine 
Noth-Wendigkeit. 

,,Die  Reflexions-Bestimmung,  insofern  sie  in  den 
Grund  zurückgeht,  ist  ein  erstes,  ein  unmittelbares  Da- 
sein überhaupt,  von  dem  angefangen  wird.  Aber  das 
Dasein  hat  nur  die  Bedeutung  des  Gesetztseins,  und  setzt 
wesentlich  einen  Grund  voraus,  in  dem  Sinne,  dass  es  ihn 
vielmehr  nicht  setzt;  dass  nämlich  dieses  Setzen  seiner  selbst, 
das  unmittelbare  Dasein,  vielmehr  das  Gesetzte,**  Passive, 
„und  der  Grimd  das  Nichtgesetzte,"  von  selbst  Be- 
stehende, ,,ist.  Dieses  Voraussetzen  ist  also  das  auf  das 
Setzende  zurückschlagende  Setzen,  der  Grund  ist  als  das 
aufgehobene  (passive)  Bestimmtsein  nicht  das  Unbestimmte, 
sondern  das  durch  sich  selbst  bestimmte  Wesen,  aber  als 
unbestimmt  oder  als  aufgehobenes  Gesetztsein  Bestimm- 
tes ....  Das  Wesen  nämlich,  indem  es  sich  als  Grund  be- 
stimmt, bestimmt  sich  als  das  Nichtbestimmte,  und  nur  das 
Aufheben  seines  Bestimmtseins  ist  sein  Bestimmen.'*  Baum 
z.  B.  ist  wesentlich  Pflanze,  aber  Pflanze  ist  auch  Gras 
u.  s.  f.  ins  Unendliche,  also  das  Nichtbestimmte.  ,,Der 
Grund  ist  das  Wesen,  das  in  seiner  Negativität  mit  sich 
identisch  ist." 

Diese  Identität  ist   eine  doppelte:    1.   die   Identität   des 
Daseins,  2.  die  Identität  der  Grenze. 
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1.  Etwas  ist  da,  indem  es  nach  einer  daseienden 
Allgemeinheit  oder  Besonderheit  bestimmt  ist:  Eichbaum 
ist  Baum,  Baum  ist  Pflanze,  Pflanze  ist  ein  organisches 
Wesen.  Jeder  dieser  Sätze  genügt  dem  Verstände  voll- 
kommen, sofern  es  sich  um  das  Was  des  einzelnen,  erschei- 
nenden Objectes  handelt,  denn  die  Besonderheit,  welche  das 
bestimmte  Wesen  des  Objectes  anzeigt,  ist  durch  eine  da- 
seiende ausschliessende  Beschaffenheit  bestimmt,  an  welcher 
wir  seine  Grenze  sehen,  mithin  sehen,  was  das  Object  ist 
und  was  es  nicht  ist.  Wir  haben  so  seine  Form,  den  For- 
malgrund seiner  Substantialität  gefunden,  der  die  Frage 
Was?  beantwortet. 

2.  Es  handelt  sich  aber  auch  um  die  Frage  Wie? 
Dasein  ist  etwas  Allgemeines,  wo  Etwas  und  Anderes  Das- 
selbe ist.  Es  handelt  sich  um  den  Unterschied,  um  die 
Verschiedenheit.  Das  Dasein  ist  Etwas,  das  endlich  über 
alle  Grenze  hinaus,  und  damit  zu  Nichts  führt.  Wie  kommt 
es,  dass  das  Object  überhaupt  ist?  Woher,  warum  ist  es? 
Was  ist  seine  Ursache?  Als  Wirkung  einer  gewissen 
Ursache  muss  es  von  dieser  verschieden,  und  damit  Etwas 
sein,  das  nicht  nur  nicht  das  Andere  ist,  sondern  auch 
Etwas  das  den  Grund  anzeigt,  warum  es  nicht  das  Andere 
ist.  Das  Nächste  nun  ist,  dass  wir  zusehen,  wie  das  Ob- 
ject anfängt.  Wir  kommen  so  auf  die  Grenze  zwischen 
unserem,  fraglichen  und  einem  andern,  bereits  gesetzten, 
gegebenen,  von  unserem,  verschiedenen  Objecto,  das  uns 
über  den  realen  Ursprung  unseres  Objectes  versichert,  und 
uns  sohin  die  Gewissheit  giebt,  nicht  nur,  was  unser,  sonst 
vielleicht  nur  ilUisorlsches,  Object  ist,  sondern  auch  dass 
es  wirklich  ist;  Avir  überzeugen  uns  von  unserem  Ob- 
jecte,  indem  wir  seinem  zeugenden  Grunde  nachspüren; 
wir  überzeugen  uns  von  der  Wirklichkeit  einer  unverhofften 
Freude,  indem  wir  unsere  Augenlider  absichtlich  aufraffen, 
oder  uns  gar  kneipen,  indem  wir  an  der  Wirklichkeit  der 
Wirkung  dieser  Proben  die  Wirklichkeit  der  Ursache  un- 
serer Freude,    die  Wirklichkeit,    die  Wachheit  unseres  Be- 
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wusstseins  ermessen  wollen.  An  der  Ursache  als  wirklich 
verschiedener,  abgesonderten  Sache  wollen  wir  den  Real- 
grund einer  fraglichen  ermessen.  —  Allein  ,,es  ist  die- 
selbe Sache,  welche  sich  das  einemal  als  Ursache,  das 
anderemal  als  Wirkung  darstellt,  dort  als  eigenthümliches 
Bestehen,  hier  als  Gesetztsein  oder  Bestimmung  an  einem 
Andern.  Man  hat  in  der  Ursache  nichts  Anderes  als  in  der 
Wirkung  ....  Durch  die  Identität  des  Inhalts  ist  die  Cau- 
salität  ein  analytischer  Satz:  Der  Regen  macht  nass." 
Dieser  identische  Inhalt  ist  nur  die  Grenze,  welche 
zwei  verschiedene  Objecto  im  Causalnexus  erscheinen 
lässt,  ohne  dass  diese  Objecto  sich  als  Ursache  und  Wir 
kung  zu  einander  verhielten.  Der  Schuss  ist  es,  der 
zwischen  diesem  Mörder  und  diesem  Todten,  der  glühende 
Funken,  der  zwischen  diesem  Zunder  und  diesem  brennen- 
den Hause  steht,  und  seinen  Inhalt  als  Ursache  und  Wir- 
kung zwischen  sie  theilt.  Der  Realgrund  der  Causalität  ist 
sonach  „die  der  Sache  nach  tautologische  Betrachtung 
eines  subjectiven  Verstandes,"  der  uns,  wenn  auch  vor 
Einbildung,  so  doch  vor  Irrthum  so  wenig  schützt,  als  der 
Formalgrund.  Man  täuscht  sich  über  die  Tautologie  des 
Causalnexus  dadurch,  dass  ,,das,  was  als  Ursache  genannt 
wird,  freilich  von  anderem  Inhalte  ist  als  die  Wirkung." 
Der  A,  der  den  B  erschoss,  ist  die  Ursache  des  Todes  von 
B.  Ebenso  könnte  man  aber  sagen:  Berthold  Schwarz  ist 
die  Ursache  des  Todes  von  B,  des  Todes,  der  übrigens  ein- 
mal überhaupt  eintreten  muss.  —  Immerhin  thut  man  wohl 
daran,  den  A  einzusperren,  da  wie  die  Erfahrung  lehrt, 
qui  a  bu,  boira.  Ebenso  ist  es  klug,  zündbare  Sachen 
in  Acht  und  Obhuth  zu  nehmen,  denn:  sie  müssen  nicht, 
aber  sie  können  zünden.  Unzweifelhaft  gut  ist  es  endlich, 
bei  Regenwetter  mit  Schirm  auszugehen,  denn:  Ursache 
und  Wirkung  sind  gar  nicht  mehr  zu  trennen,  Regen  und 
Nässe  nicht  zu  unterscheiden,  oben  und  unten  ist  da  selbe, 
und  —  wir  haben  die  Trockenheit  als  Ursache  und  Wir- 
kung in  der  Hiind. 
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1.  und  2.     „Wenn  von  der  Natur  gesagt  wird,  dass  sie 
der  Grund  der  Welt  ist,    so  ist   das,    was  Natur   genannt 
wird,  einerseits  Eins  mit  der  Welt,  und  die  Welt  nichts  als 
die  Natur  selbst,"  die  Natur   wird   so  als  Formalgrund  der 
Welt  verstanden.     „Aber  Welt  und  Natur  sind  auch  unter- 
schieden,   so   dass   die  Natur  mehr  das  Unbestimmte,    oder 
wenigstens  nur  das  in  den  allgemeinen  Unterschieden,  welche 
Gesetze  sind,  bestimmte,  mit  sich  identische  Wesen  der  Welt 
ist,   und   zur   Natur,  um  Welt   zu   sein,^'  als   realer   Grund, 
noch   eine   Mannigfaltigkeit    von   Bestimmungen     äusserlich 
hinzukommt.      Diese    Bestimmungen     aber     haben     ihren 
Grund  nicht  in  der  Natur  als  solcher,   sie  ist  vielmehr  das 
gegen  sie  als  Zufälligkeiten  Gleichgiltige.  —  Es  ist  dasselbe 
Verhältniss,  wenn  Gott  als  Grund  der  Natur  bestimmt  wird. 
Als  Grund  ist  er  ihr  Wesen,  sie  erhält  es  in  ihr  und  ist  ein 
Identisches  mit  ihm;    aber  sie   hat  noch  eine  weitere  Man- 
nigfaltigkeit, die  von  dem  Grunde  unterschieden  ist,  sie  ist 
das  Dritte,  worin  dieses  beides  Verschiedene  verknüpft  ist; 
jener  Grund  ist  weder  Grund  der   von  ihm   verschiedenen 
Mannigfaltigkeit,    noch  seiner  Verknüpfung  mit  ihr.     Die 
Natur  wird  also   nicht   aus  Gott  als  dem   Grunde    erkannt, 
denn  so  wäre  er  nur  ihr  allgemeines  Wesen,  der  sie  nicht, 
wie  sie  (bestimmtes  Wesen)  ist,   enthält.    —    Das  Angeben 
von  (formalen)  Gründen  ist  von  derselben  Leerheit   beglei- 
tet,   als    das    Reden    nach    dem    Satze    der    Identität  .... 
Wenn  auf  die  Frage,    warum   dieser   Mensch   in   die    Stadt 
reise,    der  Grund  angegeben  wird,    weil  in   der  Stadt  sich 
eine  anziehende  Kraft  befindet,  die  ihn  dahin  treibt,  so  gilt 
diese    Art    des  Antwortens    für    abgeschmackt.     Leibnitz 
warf  der  Newton 'sehen   anziehenden    Kraft  vor,    dass    sie 
eine   solche   verborgene   Qualität  sei,    als    die    Scholastiker 
zum  Behuf  des  Erklärens  gebrauchte)!.     Man  müsste  ihr  im 
Gegentheil  den  Vorwurf  machen,  dass  sie  eine  zu  bekannte 
Qualität  sei;    denn  sie   hat  keinen    andern   Inhalt,    als    die 
Erscheinung  selbst.     Wodurch  sich  die  Erklärungsweise  em- 
pfiehlt, ist  ihre  grosse  Deutlichkeit  und  Begreiflichkeit;  denn 
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es  ist  nichts  deutlicher  und  begreiflicher,  als  dass  z.  B.  eine 
Pflanze  ihren  Grund  in  einer  vegetativen,  d.  h.  Pflanzen 
hervorbringenden  Kraft  habe.  Eine  occulte  Qualität  könnte 
sie  nur  in  dem  Sinne  genannt  werden,  als  der  Grund  einen 
andern  Inhalt  haben  soll,  als  das  zu  Erklärende;  ein  solcher 
ist  nicht  angegeben."  —  Man  begiebt  sich  auf  die  andere 
Seite,  zum  realen  Grunde,  man  verlangt  „für  den  Grund 
eine  andere  Inhaltsbestimmung  als  diejenige  ist,  nach  deren 
Grund  man  fragt.^^  Der  Grund  der  Krankheit  z.  B.  liegt 
in  Verkühlung,  oder  Ueberladung  des  Magens,  oder  An- 
steckung u.  s.  f.  Man  geht  also  bei  kaltem  Wetter  nicht 
aus,  und  bringt  es  dahin,  dass  man  sich  im  Zimmer,  auch 
im  Bette  verkühlt;  man  hütet  sich  vor  Unmässigkeit  und 
gelangt  zu  einer  Idealität  der  Gestalt  und  Kraft,  die  krank 
ist;  man  vermeidet  die  Nähe  von  Kranken  und  wird  doch 
krank  (der  Erste,  der  an  einer  der  vielen  ansteckenden 
Krankheiten  erkrankte,  hat  sich  doch  nicht  angesteckt). 
Dagegen  triff*t  es  sich,  dass  Leute,  die  bei  jedem  Wetter 
ausgehen,  keine  Kostverächter  sind,  und  mit  Kranken  aller 
Art  verkehren,  gesund  bleiben.  „Die  formelle  Grundbe- 
ziehung enthält"  im  Daseienden  „nur  Einen"  wenn  auch 
der  Form  nach  verschiedenen  „Inhalt  für  Grund  und  Be- 
gründetes, in  dieser  Identität  liegt  ihre  Nothwendigkeit, 
aber  auch  ihre  Tautologie.  Der  reale  Grund  enthält"  schein- 
bar und  benanntlich  „einen  verschiedenen  Inhalt, 
damit  tritt  aber  die  Zufälligkeit  und  Aeusserlichkeit  der" 
der  Sache  nach  „identischen  Grundbeziehung,  .  .  .  Actio- 
logie,*)  .  .  .  ein.  Einerseits  ist  dasjenige,  was  als  das  We- 
sentliche und  deswegen  als  die  Grundbestimmung  betrachtet 
wird,  nicht  Grund  der  andern  Bestimmungen,  die  mit  ihr 
verknüpft  sind,  anderseits  ist  es  auch  unbestimmt,  welche 
von  mehreren  Inhaltsbestimmungen  eines  concreten  Dinges 
als    die    wesentliche    und    als  Grund   angenommen   werden 

*)  Ich  glaube,  dieser  Ausdruck  (oder  besser:  Poietologie),  womit 
Hegel  den  Missbrauch  des  Formalgrundes  bezeichnet,  hätte  hier  seine 
entsprechende  Stelle. 
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soll;  die  Wahl  ist  daher  zwischen  ihnen  frei.  So  ist  in 
ersterer  Rücksicht  z.  B.  der  Grund  eines  Hauses  die  Unter- 
lage desselben;  wodurch  diese  Grund  ist,  ist  die  der  sinn- 
lichen Materie  inwohnende  Schwere,  das  sowohl  in  dem 
Grunde  als  dem  begründeten  Hause  schlechthin  Identische. 
Dass  an  der  schweren  Materie  nun  ein  solcher  Unterschied 
ist,  wie  der  einer  Unterlage  und  einer  davon  unterschiede- 
nen Modification,  wodurch  sie  eine  Wohnung  ausmacht,  ist 
dem  Schweren  selbst  vollkommen  gleichgiltig,  seine  Be- 
ziehung auf  die  andern  Inhaltsbestimmungen  des  Zweckes, 
der  Einrichtung  des  Hauses  u.  s.  f.  ist  ihm  äusserlich;  es 
ist  daher  wohl  Grundlage,  aber  nicht  Grund  desselben.  Die 
Schwere  ist  so  sehr  als  Grund  dass  ein  Haus  steht,  auch 
Grund,  dass  ein  Stein  fällt.  Sie  ist  auch  der  Grund,  dass 
ein  Projectil  die  dem  Fallen  entgegengesetzte  Wurf-Bewe- 
gung macht.  Aus  der  Verschiedenheit  der  Bestimmungen, 
deren  Grund  sie  ist,  erhellt,  dass  ein  Anderes  zugleich 
erfordert  wird,  welches  sie  zum  Grunde  dieser  oder  einer 
andern  Bestimmung  macht  ....  Das  Angeben  von  realen 
Gründen  wird  also  um  dieser  Inhaltsverschiedenheit'*  nicht 
„des  Grundes*^  sondern  „dessen  was  mit  ihm  im  Begrün- 
deten verbunden  ist  ebensosehr  ein  Formalismus,  als  der 
formale  Grund  selbst,'*  ein  Formalismus,  der  in  den  scho- 
lastischen Nominalisten,  im  Gegensatze  zu  den  Realisten 
schon  hervortrat,  indem  sich  die  Ersteren  an  Realgründe, 
letztere  an  Formalgründe  einseitig  hielten. 

„Die  Gründe  sind  von  wesentlichen  Inhaltsbestimmun- 
gen, Verhältnissen  und  Rücksichten  genommen,  deren  jede 
Sache,  grade  wie  auch  ihr  Gegen theil,  mehrere  hat;  in  ihrer 
Form  der  Wesentlichkeit  gilt  die  eine  so  gut  als  die  an- 
dere; weil  sie  nicht  den  ganzen  Umfang  der  Sache  enthält, 
ist  sie  einseitiger  Grund,  deren  die  andern  besondern 
Seiten  wieder  besondere  haben,  und  wovon  keiner  die  Sache 
welche  ihre  Verknüpfung  ausmacht,  und  sie  alle  erschöpft; 
keiner  ist  zureichender  Grund,  d.  h.  der  Begriff.^* 
Dies  schwebte  Schopenhauer  vor,    da  er   den  „Seinsgrunci^' 
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davon,  dass  ein  gleichseitiges  Dreieck  gleiche  Winkel  habe, 
in  die  „reine  Anschauung  a  priori"  verlegte. 

Es  will  nicht  gesagt  sein,  dass  das  Folgern  aus  Grün- 
den ein  raüssiges  Raisonniren  oder  gar  immer  unrichtig  sei. 
„Wo  Begriffe  fehlen,  da  stellt  ein  Wort  sich  ein'^  —  als 
Formal-  oder  Real-  (Nominal-)  Grund.  Instinct,  Erfahrung, 
Willkür  bieten  sich  die  Hände,  um  „Erkenntniss-,  Werdens-, 
Seins-,  Handelns-Gründe"  aufzustellen,  deren  Tautologie  die 
Nothwendigkeit  keineswegs  ausschliesst.  „Was  nothwendig 
ist,  kann  nicht  anders  sein,  nicht  aber  was  überhaupt  mög- 
lich ist."  Nur  der  Begriff  giebt  das  Nothwendige,  was  aber 
das  Wort,  sein  Zeichen,  nicht  immer  vollständig  ausdrückt. 
So  lange  der  Grund  sich  nicht  zum  Begriffe  der  Sache  er- 
hebt, der  sie  mit  allen  ihren  Voraussetzungen  umfasst,  so 
lange  ist  er  nur  eine  Möglichkeit.  Dass  der  Begriff-  sich 
nicht  gar  zu  leicht  einstellt,  beweisen  die  vielen  EfFectpüffe, 
die  von  modernen  Nominalisten  über  die  Materialität  der 
Seele  und  der  Gedanken,  über  Würde  und  Unsterblichkeit 
des  Stoffes,  über  das  Wesen  der  Kraft,  der  letzten  Prin- 
cipien  u.  s.  f.  mit  einer  Ruhe  losgelassen  werden,  als  wäre 
die  Unfehlbarkeit  ihrer  Realgründe  ein  Axiom.  Aber  dem 
gelehrtesten,  geistreichsten  Forscher  versagt  die  Unfehlbar- 
keit, wie  dem  geübtesten  vorsorglichsten  Jäger  das  Geschoss. 
Die  Unfehlbarkeit  liegt  im  Begriffe  eines  Menschen  ebenso 
nicht,  als  die  gleichen  Winkel  im  Begriffe  des  gleichseitigen 
Dreiecks  liegen,  und  als  das  Ende,  respective  der  Tod  im 
Begriffe  alles  Endlichen  liegt.  So  wollen  wir  uns  den  Trost 
nicht  versagen,  im  Begriffe  den  Grund  aller  Gründe  zu 
suchen,  und  wir  glauben  nicht  zu  fehlen,  wenn  wir  den 
unendlichen  Geist  als  den  Begriff  des  Begriffes  betrachten. 
Um  ihn  zu  betrachten,  müssen  wir  ihn  freilich  erst  haben, 
—  genug,  „die  Natur  des  Geistes  ist  es,  nicht  ein  anderes 
Ursprüngliches  in  sich  aufzunehmen,  oder  nicht  eine  Ur- 
sache sich  in  ihn  continuiren  zu  lassen,  sondern  sie  abzu- 
brechen und  zu  verwandeln«"  Bei  dem  Endlichen  als  dem 
Widerspruche  angelangt,    ,, durch   den  es  über  sich   hinaus 
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gewiesen'^  und  an  ihn  heran  getrieben  wird,  bricht  der 
Geist  das  Causalitätsverhältniss  ab,  und,  indem  er  den  Wi- 
derspruch als  das  behandelt,  was  er  ist,  zwingt  er  ihn,  der 
Wahrheit  Zeugniss  und  Ehre  zu  geben. 

„Wenn  von  allen  Bestimmungen,  aller  Form  eines  Etwas 
abstrahirt  wird,  so  bleibt  die  unbestimmte*^  gemeine  ,, Ma- 
terie übrig.  Die  Materie  ist  ein  schlechthin  Abstractes," 
nicht  zu  verwechseln  mit  dem  Ansich,  der  abstracten  Form 
absoluter  Seins-bestimmung.  „Man  kann  die  Materie  nicht 
sehen,  nicht  fühlen  u.  s.  f.  Was  man  sieht,  fühlt,  ist  eine 
bestimmte  Materie,  d.  i.  eine  Einheit  der  Materie  und 
der  Form/*  In  der  Form  ist  also  die  Bestimmung  und  der 
Grund  der  Bestimmung  zu  suchen,  doch  so,  dass  der  Grund 
nicht  ein  schon  Bestimmtes,  Passives  sondern  das  Be- 
stimmte der  Actuosität  (Prattologie)  sei.  Der  Formal- 
grund ist  so  die  Bestimmtheit  als  Grenze,  das  an  sich 
Bestimmte,  das  Aufhören  aber  auch  das  Anfangen 
des  Andern  an  ihm.  Der  Formalgrund  ist  so  keine  leere 
Tautologie  mehr,  er  ist  zwar  die  allgemeine  Identität  des 
Seins  mit  sich  selbst  (A  =  A)  aber  als  inhaltsvolle  Identität; 
er  ist  das  Aufhören  des  Andern  an  ihm,  so  dass  er  sich 
selbst  als  Grenze,  als  das  Beginnen  des  Besondern  an  ihm 
(an  sich)  bestimmt,  d.  h.  er  hat  das  Besondere  immanent, 
indem  seine  Reflexion-in-sich  Reflexion-in-Anderes  ist.  Die- 
ser Widerspruch  der  Nichtidentität  im  Infinitiv  des  Seins 
löst  sich  an  ihm  selbst,  durch  innere  Reflexion,  in  das  Par- 
ticip  des  als  Sein  Erscheinenden,  in  das  Dasein,  was  zu- 
nächst eine  Analyse  des  Widerspruchs  in  zwei  sich  wider- 
sprechende Glieder:  die  Allgemeinheit  und  Besonderheit, 
ist.  Diese  Glieder  sind  es  ja,  die  nur  als  Synthese  in 
der  Wirklichkeit  jedes  einzelnen  Seienden,  verstanden 
werden:  dieser  Baum  z.  B.  ist  das  Allgemeine,  das  Nicht- 
sein, das  Infinitive  der  Pflanze,  welches  Allgemeine  auch 
dieses,  und  dieses  andere  Allgemeine  oder  Besondere,  mit- 
hin ein  an  sich  selbst  participirendes  allgemeines  (unend- 
liches) Sein  ist.     In  diesem  Auch,    in   dieser  Participation 
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liegt  nicht  allein  das  Subject  (das  Ansich,  das  All-Ein)  als 
reine  Reflexion-in-sich,  sondern  auch  das  Object  als  die  Re- 
flexion-in-Anderes des  Seins  5  sein  unendlich  unbestimmter 
Inhalt  ist  die  unendliche  Mangelhaftigkeit  oder  Einsei  tig- 
keit,  welche  an  sich  die  Grenze  als  Princip  der  Ver- 
schiedenheit ist,  und  welche  damit  die  Aeusserung,  Erschei- 
nung des  Seins  als  eines  Seienden,  die  äussere  Form  als 
Realgrund  auslegt. 

So  steht  das  Sein  nicht  mehr  dem  Nichts  sondern  sich 
selbst  gegenüber,  es  ist  so  ein  Widerspruch,  der  Wider- 
spruch der  endlichen  Unendlichkeit  oder  unendlichen  End- 
lichkeit, aber  kein  stehender,  sondern  ein  sich  selbst  auf- 
lösender Widerspruch.  Das  unendliche  Sein  ist  in  sich 
selbst  gebrochen,  unter-schieden ,  es  ist  nicht  nur  das,  was 
nicht  aufhört,  wo  immer  etwas  aufhört,  nicht  die  gemeine 
Materie,  der  unaufhörliche  Schein  des  Seins,  sondern  das 
was  absolut  anfängt,  das  Denken.  Die  Materie,  als  die  er- 
scheinende Abstraction  von  allem  als  Etwas  Gedachten,  ist 
das  schlechthin  Abstracto,  das  die  äussere  Form  zur  Schau 
trägt,  ohne  für  sich  eine  innere  Form  zu  haben,  das  Nicht- 
Reale,  das  sich  den  Schein  des  Realgrundes  giebt,  das  nicht 
an  sich  sondern  an  Anderem  ist.  Dieses  Andere  ist  im 
Grunde  der  Form  zu  suchen,  welche  die  Materie  zur 
Schau  trägt.  Dieser  Grund  ist  das  an  sich  Bestimmte  des 
ideellen  Seins  — :  die  bestimmte  Materie,  wo  nicht  die 
äussere  Erscheinung,  sondern  das  Innere  den  Ausschlag 
giebt.  Die  bestimmte  Materie  ist  aber  ein  Passives,  das 
ein  Actives,  eine  Beschaff'enheit,  die  ein  Schaffen  voraus- 
setzt. Das  absolut  Active,  das  Activste  das  wir  kennen, 
ist  das  Denken,  das  absolut  Passive,  das  Passivste  das  wir 
kennen,  ist  das  Nichts.  Sofern  die  Materie  bestimmt  ist, 
ist  sie  Denken,  denn  Denken  ist  die  Action  des  Bestim- 
mens; ein  Denken  das  nichts  bestimmt,  ist  kein  Denken. 
Die  Materie  also,  sofern  sie  bestimmt  ist,  ist  Denken,  so- 
fern sie  nicht  bestimmt  ist,  ist  sie  Nichts.  Mithin  bestimmt 
das    Denken    Nichts?     Allerdings.     Das   Denken  bestimmt 
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das  Nichts  durch  Negation  zur  Grenze  seiner  selbst,  und  ist 
so  bestimmte,  poröse  Materie.  Das  Nichts  des  Den- 
kens ist  so  das  Aufhören  des  Nichts  an  ihm,  es  ist  die 
absohlt  thätige  Negation  des  Nichts  als  dessen  Grenze  in 
jedem  denkbaren  Punkte.  Diese  negirende  Thätigkeit  des 
ansichseienden  Denkens  ist  die  unmittelbar  erscheinende 
Wirklichkeit  der  Einzelnheit,  und  zwar  zunächst  des 
Punktes  (Atoms),  in  welchem  das  Denken  sein  Wesen, 
das  Anderessein,  als  Gedacht-  und  Gesetzt-Sein  unendlich 
entwickelt.  Das  Denken  ist  die  allgemeine  (atomistische) 
Materie,  die  in  ihrem  Grunde  sich  selbst  bestimmend,  als 
das  unendlich  mannigfaltige  Etwas  erscheint,  das  man  sieht, 
fühlt,  u.  s.  f.  das  Etwas,  das  an  sich  Nicht»  wäre,  wenn  es 
nicht  das  Nichts  des  Denkens  wäre,  wenn  es  nicht  eben 
die  bedingende  Art  der  Besonderheit  in  der  Allgemein- 
heit, der  Formal-  und  Realgrund  des  Begriffes  wäre.  Das 
als  Nichts  in  sich  absolut  identische  Denken  ver- 
kehrt so  den  gefundenen  Formalgrimd  der  Identität,  in  den 
als  Grenze  vorausgesetzten,  gesuchten  Realgrund  der  Di- 
remtion  und  Differenz.  So  steht  die  äussere  Form  (Po- 
rosität) sich  selbst  als  innere  Form  (Polarität)  gegenüber. 
Die  Einheit  dieses  Gegensatzes  ist  die  absolute  Form  und 
der  absolute  Grund  des  Begriffes,  der  in  jedem  wirklich 
seienden  Einzelnen  das  Allgemeine  und  Besondere,  Identität 
und  Differenz,  ein  Widerspruch,  aber  der  sich  selbst  zur 
Wahrheit  des  Denkens  umbiegende  Widerspruch  ist,  die 
Macht  des  Denkens,  die  in  der  Identität  des  Seins  und 
Nichtseins  als  der  Identität  des  allgemeinen  Daseins  und 
der  Grenze  liegt. 

Deshalb  „ist  es  dieselbe  Sache,  welche  sich  einmal 
als  Ursache,  das  anderemal  als  Wirkung  darstellt,  dort  als 
eigenthümliches  Bestehen"  (unendliche  Eigenschaft  oder  in- 
dividuelle Qualität),  „hier  als  Gesetztsein  oder  Bestimmung 
an  einem  Andern."  Dem  Dasein  als  solchem  oder  dem 
Dasein  überhaupt  kommt  die  absolut  positive  Identität  des 
Seins  zu;  in  dieser  seiner  unaufhörlichen  Unterschiedlosigkeit 
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heisst  es  Materie  und  ist  Gesetzt-Sein,  aber,  da  es  in 
jedem  Punkte  nicht  als  Materie  sondern  als  dasjenige  da 
ist,  das  in  jedem  Punkte  wesentlich  gedacht  ist,  so  ist  es 
negirtes  Gesetztsein,  ein  Sein  nämlich,  das  einen  Grund 
voraussetzt.  „Das  Wesen"  z.  B.  dieses  Baumes,  „indem 
es  sich  als  Grund  bestimmt,  bestimmt  es  sich  als  das  Nicht- 
bestimmte,"  nämlich  als  Pflanze,  als  allgemeine  Materie  der 
Pflanze,  „und  nur  das  Aufheben  dieses  Bestimmten,*^  (die- 
ser Allgemeinheit  der  Pflanze,  welche  das  Bestimmtsein 
eines  Nichtbestimmtseins  oder  eines  Unendlichen  ist),  „ist 
sein  Bestimmen,"  worin  es,  als  Negation  der  Negation, 
Grund  der  Ursache,  hiermit  Wirkung,  Dasein  und  Grenze 
ist.  Indem  wir  nämlich  das  Dasein  des  Baumes  dahin  de- 
finiren  (begrenzen),  dass  er  eine  Pflanze  ist,  welche  Eigen- 
schaften hat,  die  keine  andere  Pflanze  als  nur  der  Baum 
hat,  berühren  wir  die  Ursache  des  Baumes,  die  zwar  in 
dem  allgemeinen  identischen  Wesen  der  Pflanze  liegt,  wel- 
ches Wesen  aber  in  sich  reflectirtes  Sein,  Grund  und  Folge, 
Grund  der  Ursache  und  hiermit  Wirkung  ist.  Das  Wesen 
der  Pflanze  ist  das  Wesen  des  unendlich  allgemeinen  Seins, 
dieses  Bestimmte  des  unendlich  Unbestimmten,  oder  das  als 
anendlich  Unbestimmtes  Bestimmte,  jene  der  Allgemeinheit 
immanente  Besonderheit,  welche  selbst  eine  Allgemeinheit 
ist,  z.  B.  Pflanze,  Baum,  Eichbaum  u.  s.  f.  Indem  das  un- 
endlich unbestimmte  Sein  sich  in  jedem  Punkte  als  be- 
stimmtes Unbestimmtes  (allgemeine  Qualität)  bestimmt  und 
sich  so  als  unendliches  Nichts  negirt,  erregt  es  sich  in  jedem 
Punkte  zum  lebendig  thätigen,  wirkenden  Wider- 
spruche gegen  das  Nichts,  und  ist  in  jedem  Punkte  ein 
unmittelbar  individuelles  Imbe  griffe  sein,  ein  an  sich  be- 
stimmt wirkendes  Denken  und  Wollen,  welches,  da  es  in 
jeder  Besonderheit  das  Allgemeine  (Unendliche)  vertritt,  in 
jedem  Punkte  Ursache  und  Wirkung  oder  ein  einzelnes 
Dasein  ist,  das  an  seinem  eigenen  subjectiven  Gedanken 
webt  und  lebt,  trotzdem  es  im  Grunde  das  Allgemeine,  Un- 
endliche, absolut  Identische  ist.     Jedem   besonderen  Dasein 
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z.  B.  diesem  Baume,  kommen  Eigenschaften  zu,  die  dem 
allgemeinen  Sein,  der  Pflanze,  fremd  und  gleichgiltig  sind, 
die  aber  dem  Dasein  der  (allgemeinen)  Pflanze  als  einem 
einzelnen  Dasein  oder  wirklichen  Zusammen  widersprechen 
und  deshalb  zu  einem  besondern  Dasein  abgestossen  wer- 
den; der  Baum  ist  nicht  Gras,  obschon  als  Pflanze  dasselbe. 
Durch  den  Widerspruch  verkehrt  sich  die  Polarität  der 
Einen  innern  Form  in  die  Porosität  der  verschiedenen 
äussern,  der  Formalgrimd  in  den  Realgrund. 

Das  Gewisseste,  das  wir  haben,  das  Denken,  ist  an  und 
für  sich  ebenso  Nichts  als  dasjenige,  das  uns  als  das  Ge- 
wisseste erscheint,  die  Materie.  Aber  das  Nichts  der  Ma- 
terie wäre  nicht,  wenn  es  nicht  vom  Denken  als  Nichts 
bestimmt  würde.  Da  das  Denken  die  Materie  als  Nichts, 
mithin  als  sein  Selbst  bestimmt,  so  ist  das  Denken  der  For- 
malgrund des  Nichts  der  Materie,  d.  h.  das  Denken  ist  der 
Grund,  dass  das  Nichts  der  Materie  als  sich  selbst  bestim- 
mendes Denken  und  weiter  als  bestimmter  Gedanke  er- 
scheint. Da  sonach  die  Materie  wesentlich  nur  er- 
scheint, so  ist  sie  eben  nicht.  Was  erscheint,  ist  we- 
sentlich Denken,  das  als  Anderes  des  Erscheinens  dessen 
Realgrund,  das  Sich  selbst-Sehen,  Hören ,  Fühlen  und  Wis- 
sen des  unendlichen  Seins,  die  Idee  ist. 

Also  nicht  als  Nichts,  als  Idee  ist  alles  identisch.  Nicht 
der  Tod,  das  Leben  ist  der  absolute  Gleichmesser.  Die 
Idee  ist  das  allgemeine,  unendliche,  unsterbliche  Leben,  das 
unbewusst,  kraft  der  blinden  Denknothwendigkeit  sich  in 
jedem  Punkte,  in  jedem  Augenblicke  anders,  besonders  end- 
lich und  somit  greifbar,  sichtbar,  hörbar  u.  s.  f.  setzt.  Dem 
Inhalte  oder  der  innern  Form  nach  ist  die  Idee  in  jeder 
Besonderheit  sich  selbst  gleich,  unendlich,  sie  reflectirt  sich 
in  jeder  Besonderheit  als  sie  selbst.  Aber  sie  setzt  sich 
auch  in  jeder  Besonderheit  und  in  diesem  Auch  liegt  ihre 
Erscheinung  und  Endlichkeit,  die  Endlichkeit  der  Unend- 
lichkeit; sie  erscheint  sich  in  jeder  Besonderheit  als  An- 
deres, und  so  tritt  die  Identität  der  Idee  an  die  Stelle  der 
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Identität  des  Nichts;  fn  der  Endlichkeit  sieht,  fühlt,  hört, 
weiss  sich  die  unendliche  Seins-Idee  von  Punkt  zu  Punkt, 
von  Augenblick  zu  Augenblick,  indem  sich  die  finstere  Po- 
larität der  doppelten  Negation  (des  Widerspruchs  des  Seins 
und  Nichtseins),  in  die  lichte  Porosität  der  doppelten  Iden- 
tität des  Daseins  und  der  Grenze  verkehrt. 

„Das  Sein  ist  das  Unmittelbare^';  die  unendHche  Sein- 
Idee  verkehrt  sich  unmittelbar  in  endliches,  materielles  Da- 
sein. Da  der  Grund  des  Daseins  in  der  Selbstreflexion  der 
Idee  liegt,  so  ist  es  Selbstvermittelung  der  Idee  und  er 
scheint  als  ursächliche  Schöpfung  und  Entwickelung.  Diese 
Selbst-Reflexion  ist  unmittelbar  Wesen,  das  uns  einer- 
seits als  Gesetz  der  Vermittelung  entgegengesetzter  Be- 
stimmungen, andererseits  als  Gesetztsein  oder  unmittelbar 
materielle  Existenz  entgegengesetzter  (verschiedener)  Be- 
stimmungen erscheint.  Dort  ist  die  polare  Form  als  Grund, 
hier  die  poröse  Form  als  Ursache  und  Wirkung;  dort  ist 
die  Idee,  hier  die  Materie;  dort  das  Jenseits,  hier  das  Dies- 
seits. Aber  das  Diesseits  ist  vielmehr  das  Jenseits  und  das 
Jenseits  ist  vielmehr  das  Diesseits;  das  verschieden  Ver- 
standene vernimmt  sich  als  Eins.  „Indem  das  Wissen 
das  Wahre  erkennen  will,  bleibt  es  nicht  beim  Unmittel- 
baren und  dessen''  verschiedenen  „Bestimmungen  stehen, 
sondern  dringt  durch  dasselbe  hindurch,  mit  der  Voraus- 
setzung, dass  hinter  diesem  Sein  noch  etwas  Anderes  ist, 
als  das  Sein  selbst,  dass  dieser  Hintergrund  die  Wahrheit 
des  Seins  ausmacht.  Diese  Erkenntniss  ist  ein  vermittel- 
tes Wissen,  denn  sie  befindet  sich  nicht  unmittelbar  beim 
und  im  Wesen,  sondern  beginnt  von  einem  andern,  dem 
(unmittelbaren)  Sein,  und  hat  einen  vorläufigen  Weg,  den 
Weg  des  Hinausgehens  über  dieses  Sein,  oder  vielmehr  des 
Hineingehens  in  dasselbe  zu  machen.  Erst  indem  das  Wis- 
sen sich  aus  dem  unmittelbaren  Sein  erinnert,  durch  diese 
Vermittelung  findet  es  das  Wesen.  Die  Sprache  hat  im 
Zeitworte  Sein  das  Wesen  in  der  vergangenen  Zeit:  ge- 
wesen, behalten;  denn  das  Wesen  ist  das  vergangene,  aber 
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zeitlos  vergangene/'  ewige  Sein.  ,, Das  Wesen  als  die  voll- 
kommene Rückkehr  des  Seins  in  sich  ist  so  zunächst  das 
unbestimmte  Wesen,  hat  kein  Dasein.  Aber  es  muss  zum 
Dasein  übergehen;  denn  es  ist  An-  und  Fürsich-Sein, 
das  heissf,  es  unterscheidet  die  Bestimmungen,  welche 
es  an  sich  enthält;  weil  es  negative  Beziehung  auf  sich, 
Abstossen  seiner  von  sich  ist,  setzt  es  sich  somit  sich  selbst 
gegenüber  und  ist  auch  nur  insofern  unendliches  Für- sich- 
sein, als  es  die  Einheit  mit  sich  in  diesem  seinen  Unter- 
schiede ist.''     (Werke  IV.    Wesen.) 

„Die  Momente,   welche  den   Begriflf  des  (unendlichen) 
Eins  als  P'ürsichsein  ausmachen,   treten  in    diesem  Begriffe 
auseinander;   sie   sind   1)  Negation  überhaupt,    2)  zwei  Ne- 
gationen, 3)  somit  zweier,  die  dasselbe  sind,  4)  die  schlecht- 
hin entgegengesetzt  sind,  5)  Beziehung  auf  sich,   Identität 
als  solche;  6)  negative  Beziehung  und  doch  auf  sich  selbst. 
Diese  Momente  treten  dadurch  auseinander,  dass  die  Form 
der  Unmittelbarkeit  des  Seins   am  Fürsichsein  als  Fürsich- 
Seiendem  hereinkommt;    durch   die    Unmittelbarkeit   wird 
jedes  Moment  als  eine   eigene  seiende   Bestimmung  ge- 
setzt/'  wovon  jede   an   dem  Infinitiv   des  Seins   participirt; 
„und  doch   sind    die    Momente   (Bestimmungen)    ebenso   un- 
trennbar," sie   sind  Eins.     „Somit  muss   von   jeder  Bestim- 
mung ebenso  ihr  Gegentheil  gesagt  werden;   dieser  Wider- 
spruch   ist  es,    der   bei  der    abstracten    Beschaffenheit    der 
Momente  die  Schwierigkeit  ausmacht."     (Werke.    IIL  Für- 
sichsein.)    Denn  die  als  unmittelbar  „erscheinende  Welt  ist 
zunächst  bestimmt  als  die  Reflexion   in  das  Anderssein,   so 
dass  ihre  Bestimmungen  und  Existenzen  in   einem  Andern 
ihren  Grund  und  ihr  Bestehen  haben/'   und   dass  die  Welt 
diesem  Andern,  dem  Begriffe  nach  als  wesentlich  Anderes, 
als  Gegentheil,    als    ein  Jenseits    erscheint,    darin   es    seine 
Wahrheit  hat.     In   der  That  ist  die   Welt  wesentlich  Idee 
und  nicht  Materie,  denn  die  Unmittelbarkeit  des  materiellen 
Seins  ist  nur  das  Scheinen  des  ideellen  Seins;  der  Schmerz, 
die  Lust,  die  Sinnenempfindung  überhaupt,   welche  für  die 
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selbstständige  Objectivität  der  Materie  berufen  werden,  sind 
das   Anschauen   und   Sichfinden,   die   Selbstempfindung    des 
an  sich  unendlichen  Für-sich-Seins,  das  sich  im  erscheinen- 
den Anderes-Sein   zum   endlichen  Fürsichsein   des  Bewusst- 
seins  vermittelt.     In  der  That  hat  dem  Begriffe    nach  jedes 
einzelne  Ding  sein  Gegentheil  als  sein   wahres  Andere  zur 
Grundbestimmung:  Kälte  ist  an  sich  Wärme,  denn  wir  neh- 
men   sie    als  —  Gegentheil    der   —   Wärme    wahr;    „der 
Nordpol  in  der  erscheinenden  Welt  ist  an  und  für  sich  der 
Südpol  und  umgekehrt;  die  positive  Electricität  ist  an  sich 
negative;  was  im  erscheinenden  Dasein  böse,  Unglück  ist, 
ist  an  und  für  sich   gut    und  ein   Glück";*)   das   Pferd   ist 
dadurch  Thier,  dass  es  Eigenschaften    hat,    die   kein    Thier 
als  nur  das  Pferd  hat,  und  dieses  Pferd  ist  dadurch  Die- 
ses, dass  es  nicht  —  allgemeines  —  Pferd  ist,  oder  dass 
es  Etwas  hat,  was  kein  anderes  Pferd  hat,  und  nur  dadurch 
dass  es  auch  etwas  hat,  was  andere  Pferde  haben,  erscheint 
es  als  Pferd.     „Die  Erscheinung   ist  das  Existirende,  ver- 
mittelt durch  seine  Negation,  welche  sein  Bestehen  <ius- 
macht."     „Diese  Einheit"  des  Seins  und  des  Nichtseins,  des 
Daseins  und  der  Grenze,  „ist  das   Gesetz   der   Erschei- 
nung."    (Werke.  IV.     Erscheinung.) 

„Das  Ding  als  Dieses  ist  diese  blos  quantitative  Be- 
ziehung, eine  blosse  Sammlung  von  Eigenschaften,  das 
Auch  derselben.  Es  besteht  aus  irgend  einem  Quantum 
von  einem  Stoffe,  auch  aus  dem  eines  anderen.  Dieser  Zu- 
sammenhang keinen  Zusammenhang  zu  haben,  macht  allein 
das  Ding  aus.  So  ist  das  Ding  in  seiner  absoluten  Be- 
stimmtheit, wodurch  es  Dieses  ist,  das  schlechthin  Auf- 
lösbare. Das  Ding  ist  bestimmt  als  eine  äusserliche  Samm- 
lung   selbstständiger  Materien;    diese   Materien    sind    nicht 

*)  Der  .^chmerz  ist  au  sich  schmerzlos  uud  als  Schmerzlosigkeit  im 
Vergleiche  zum  Schmerze  eine  Lust;  das  Böse  ist  an  sich  unbefangen, 
folglich  gut.  Vergl.  des  Verfassers  Dialektische  Briefe  S.  47.  (Berlin, 
bei  Effert.)  Ferner:  Philosophie  des  Bewussten  S.  40,  (Berlin,  bei  Loe- 
wenstein.) 
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Din^e,  sie  sind  Eigenschaften  als  das  Selbstständige /^  au 
sich  unendliche  Individualitäten,  ,,nämlich  das  Bestimmtsein, 
das  als  solches  in  sich"  unendlich  „reflectire^*,  mithin  Nicht- 
bestimmtsein  „ist.  Die  Eigenschaft,  welche  die  Beziehung 
der  selbstständigen  Extreme  ausmachen  sollte,  ist  daher  das 
Selbstständige,  die  Dinge  dagegen  sind  das  Unwesentliche. 
Diese  Eigenschaften  .  .  .  Materien  .  .  .  bestimmen  sich  als 
selbstständiges  Bestehen;  aber  sie  sind  auch  zusammen 
in  einem  Dinge.  Dieses  Ding  hat  die  zwei  Bestimmun- 
gen, erstlich  Dieses  zu  sein,  und  zweitens  das  Auch  zu 
sein.  Das  Auch  ist  dasjenige,  w^as  in  der  äusseren 
Anschauung  als  Raumausdehnung  vorkommt;  Die- 
ses aber,  die  negative  Einheit'^  der  vielen  Eigenschaften 
zusammen,  „ist  die^'  subjective  „Punctualität  des  Dinges. 
In  Diesen  befindet  sich  die  eine  Materie,  wo  die  andere, 
und  ist  das  Durchdringende  in  demselben  Punkte  auch 
durchdrungen,  oder  das  Selbstständige  des  Einen  ist  un- 
mittelbar die  Selbstständigkeit  eines  Andorn, ^^  oder  das 
Dasein  des  Einen  ist  zugleich  seine  Grenze,  sein  Nichtsein. 
,,Dies  ist  widersprechend;  aber  das  Ding  ist  nichts  Anderes 
als  dieser  Widerspruch  selbst,  darum  ist  es  Erscheinung." 
(w.  0.) 

„Aber  das  Ding  ist  nicht  nur  das  Auch  der  Eigen- 
schaften, sondern  ebenso  sehr  ihre  negative  Beziehung, 
welche  die  Punktualität,"  das  unendlich  individuelle  An- 
sich  „des  Dinges  ist.  Das  Ding  ist  ein  Wesentliches  nur 
als  die  sich  in  sich  unterscheidende  sich  auf  sich  beziehende 
Reflexion;  aber  dies  ist  die  Eigenschaft  ...  Das  Ding  an 
sich  ist  Eigenschaft^'.  Das  Ding  an  sich  ist  unend- 
liches Fürsichsein,  es  hat  nämlich  eine  Eigenschaft,  wo- 
durch es  zu  seiner  Gattung  in  Gegensatz  tritt;  dadurch  ist 
es  Individuum,  ein  Seiendes,  das  definitiv  am  infinitiven, 
absolut  individuellen  Sein  participlrt.  Das  Ding  an  sich 
dieses  Thieres  ist  Animalität,  dieser  Pflanze  Vegeta- 
bilität,  in  unendlich  vielön  Punkten  reflectirt,  wovon  jeder 
ein   von  jedem   andern   Punkte    unterschiedener,  jedem  an- 


I 


1 


f!V        Ji 


i    f 


9 


i 


w 

I 


—    33    — 

dem    entgegengesetzter,    eigener    individueller    Punkt 
ist.     „Das  Ding  ist   daher  so   die  Beziehung  der  Materien 
aus  denen  es  besteht,  auf  einander,  dass  in  ihm  die  eine 
und   die   andere   auch  besteht.     Insofern    also    die   eine 
Materie  in  dem  Dinge  ist,    so   ist  die   andere   dadurch  auf- 
gehoben;   aber   das   Ding   ist   zugleich   das   Auch  oder  das 
Bestehen  der  andern.     In  dem  Bestehen   der   einen  Materie 
besteht  daher  die   andere  nicht,   und  ebenso    sehr   besteht 
sie  auch  in  der  erstem;  und  so  gegenseitig  alle  diese  ver- 
schiedenen Materien.     Indem   also   in   derselben   Rücksicht, 
als    die    eine    besteht,   auch   die  andern  bestehen,   welches 
Eine^^   moleculare   „Bestehen    derselben    die"    atomi- 
stisch  verschiedene  „Punctualität  oder  negative  Ein- 
heit des  Dinges   ist,   so  durchdringen  sie   sich   schlechthin; 
und  indem  das  Ding  zugleich  nur  das  Auch  derselben  ist, 
und  die  Materien   in   ihrer  Bestimmtheit   reflectirt   sind,    so 
sind  sie  gleichgültig  gegen   einander  und  berühren   sich  in 
ihrer  Durchdringung  nicht.     Die  Materien    sind   daher   we- 
sentlich   porös,    so   dass   die    eine  besteht   in    den   Poren 
oder  dem  Nichtbestehen  der  anderen.     Aber   diese  anderen 
sind  selbst  porös;  in  Ihren  Poren  oder  ihrem  Nichtbestehen 
besteht  auch  die  erste  und  alle   die  übrigen;   ihr  Bestehen 
ist  zugleich  ihr  Aufgehobensein   und   das  Bestehen  von  an- 
deren; und  dies  Bestehen  der  anderen  ist  ebenso  sehr  dieses 
ihr  Aufgehobensein  und  das  Bestehen  der  ersteren  und  auf 
gleiche  Weise  aller  anderen.     Das  Ding  ist  daher  die  sich 
widersprechende  Vermittelung  des  selbstständigen  Bestehens 
mit   sich   durch   sein  Gegentheil,    nämlich    durch    seine   Ne- 
gation oder   einer  selbstständigen   Materie    durch   das   Be- 
stehen und  Nichtbestehen  einer  anderen."    (Polarität.)     „Die 
Existenz  hat  in  diesem  Dinge  ihre  Vollständigkeit  er- 
reicht, nämlich  in  Einem  an  sich  seienden  Sein  oder  selbst- 
ständiges Bestehen  und  unwesentliche  Existenz  zu  sein;  die 
Wahrheit  der  Existenz  ist  daher,  ihr  Ansichsein  in  der  Un- 
wesentlichkeit,   oder    ihr    Bestehen    in   einem   Andern    und 
zwar  dem  absolut  Anderen,  oder  zur  Grundlage  ihre  Nich- 

3 


•#N 


I  1   "' 


» 


—    34    — 

tigkeit"  (Porosität)  „zu  haben.     Sie   ist   daher  Erschei- 
nung."    (W.  o.) 

„Das  Leere  ist  Grund  der  Bewegung  nur  als  die  ne- 
gative Beziehung  des    Eins  auf  sein   Negatives,   d.  i.    auf 
sich  selbst"  als  Unendliches,  „das  jedoch  als  Daseiendes  ge- 
setzt ist.     Das   (unendliche)    Sein  stösst  nur   sich   von  sich 
selbst  ab,  wird  also  nicht,  sondern  es  ist  schon.     Die  Re- 
pulsion   des  Eins    von  sich    selbst  ist    die   Explication 
dessen,  was   das   Eins   an   sich  ist.     Die   Unendlichkeit   als 
auseinandergelegt  ist  die  ausser  sich  gekommene  Unendlich- 
keit — :   die   Vielheit  des   Eins   (Punctualität).  ...     Die 
Vielen  sind  ihrem  Sein  und  Setzen   nach  nur  Eine   posi- 
tive Einheit.  ...     Es  ist   aber   zu  sehen,    was  in  ihrer  Be- 
ziehung aufeinander   selbst  gesetzt   an  ihnen   ist.     Sie 
sind,   dies  ist  in  dieser  Beziehung   vorausgesetzt,   und   sie 
sind  nur  insofern  sie  sich  gegenseitig  negiren,    und 
diese    ihre    Idealität,    ihr    Negirtsein,    zugleich   von    sich 
selbst    abhalten,    d.  i.    das    gegenseitige  Negiren    negiren/* 
Darin    liegt    das   Auch    der  Vielen    in    einer  Existenz,   als 
„dasjenige,  was  in  der  äusseren  Anschauung  als  (materielle) 
Raumausdehnung  vorkommt" „Dies  ist  nicht  nur  un- 
ser   Beziehen,   ein    äusserliches    Zusammenbringen,   son- 
dern die  Repulsion  ist  selbst  Beziehen;  das  die   (be- 
sonderen)   Eins    ausschliessende    (allgemeine)   Eins    bezieht 
sich  selbst  auf  sie,  die  Eins,  d.  h.  auf  sich  selbst.     Das  ne- 
gative Verhalten  der  Eins  zu  einander  ist  somit  nur  ein* 
Mit-sich-zusammengehen,  ...   ein  Sein -für -Eines,  .  .  . 

nicht    für    ein    Anderes,  .  .  .    noch    kein    Etwas Diese 

Identität,  in  welche  ihr  Repelliren  übergeht,  ist  das  Auf- 
heben ihrer  Verschiedenheit  und  Aeusserlichkeit,  die  sie 
vielmehr  gegen  einander  als  Ausschliessende  behaupten 
sollten.  Diese  Identität,  dieses  sich  in  Eines-setzen  der  vie- 
len Eins  ist  die  Attraction.  .  .  .  Die  Attraetion  bezieht 
sich  auf  diese  Weise  auf  die  Repulsion,  dass  sie  diese  zur 
Voraussetzung  hat.  Die  Repulsion  liefert  die  Materie  für 
die  Attraction.     Wenn  keine  (vielen)  Eins  wären,  so  wäre 
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nichts  zu  attrahiren;    die   Vorstellung    fortdauernder    Attra- 
ction, der  Consumtion  der  Eins,  setzt  ein  ebenso  fortdauern- 
des Erzeugen  der  Eins  voraus;  die  sinnliche  Vorstellung  der 
räumlichen  Attraction  lässt  den  Strom  der  attrahirten  Eins 
fortdauern;  an  die  Stelle  der  Atome,   die  in  dem  attrahir- 
ten  Punkte    verschwinden,    tritt    eine   andere   Menge,   und 
wenn  man  will,  ins  Unendliche,  aus  dem  Leeren  hervor.  .  .  . 
Die  Vergleichung  der  Vielen  mit  einander  ergiebt  sogleich, 
dass   Eines    schlechthin   nur   bestimmt   ist   wie   das 
Andere;  jedes  ist  Eins,  jedes  ist  Eins  der  Vielen,  ist  aus- 
schliessend   die   Anderen;   so   dass   sie   schlechthin   nur  das- 
selbe sind,  schlechthin   nur  Eine  Bestimmung,"   die  Mate- 
rialität, ,, vorhanden  ist.     Es  ist  dies  das  Factum,  und  es 
ist  nur  darum  zu  thun,  dies  einfache  Factum  aufzufassen. 
Die  Hartnäckigkeit  des  Verstandes  weigert  sich  nur  darum  ge- 
gen dieses  Auffassen,  weil  ihm  auch  der  Unterschied,  und  zwar 
mit  Recht  vorschwebt;  aber  dieser  bleibt  um  jenes  Factums 
willen   so   wenig   aus,   als   gewiss  jenes  Factum   ungeachtet 
des  Unterschiedes  existirt.     Man  könnte   den   Verstand   da- 
mit trösten,  dass  der  Unterschied  wieder   eintreten  werde." 
(B.  III.  Fürsichsein.) 

Der  Stoff  ist  nämHch  nichts  Fürsichseiendes,  er  ist  nur 
die  Erscheinung,  das  Scheinen  des  sich  in  contradictorischen 
Gegensätzen  aufhebenden  (tollere  conservare)  Denkens, 
ein  Process,  der  nicht  wahrzunehmen,  sondern  nur  zu  den- 
ken ist,  „die  Nacht  .  .  .  und  der  Abgrund  .  .  .  der  Reflexion," 
die    mit   dem   Zauberstabe   der   Dialektik    das   Nichts    zum 
Sein  macht,    ein  Process,    den   wir  an   dem  Nichts  unseres 
(reinen)   Ich  unmittelbar   mitmachen.     Ich    ist    nämlich    an 
sich   Subject    und   Object,   als   Object    Nicht-Ich;    als   diese 
Einheit    ein    Widerspruch,    Avelcher    sich    dadurch    aufliebt, 
dass  die  contradictorischen  Glieder  dieser  Einheit  sich  äusser- 
lich    auseinanderlegen,    oder    dass    das    Ich    als    wirkliches 
Nicht-Ich,    als    anderes    Ich   erscheint,    so    dass  die  Einheit 
dieser  Glieder,  die  sich  im  Denken  unmittelbar  vernimmt 
^und  im  Denken  substantiell  besteht,  als  scheinende,  erschei- 
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nende,  materielle  Diremtion  auch  verstanden  ist.  Die 
Reflexion  in  sich  ist  Reflexion  in  Anderes ;  der  Grund  (des 
Gegensatzes)  ist  wesentlicli  Ursache,  da  er  sonst  Ungrund 
wäre. 

Das  Bestehen,  die  Substanz  der  Erscheinung  ist  we- 
sentlich Denken,  das  seine  unendliche  Bewegung  im  Punkte 
der  Reflexion  zum  Stehen  bringt;  der  Gedanke  ist  dieses 
Warme,  Farbige,  Saure,  Harte,  Laute,  kurz  das  Denken 
ist,  es  ist  wirklich  (wirkend)  dasjenige,  als  was  es  sich 
versteht  und  vorstellt,  ein  schlafendes  Denken,  das  sich  als 
Anderssein  vorstellend,  diesen  seinen  Schöpfungstraiim  un- 
bewusst  verwirklicht,  indem  es  aus  der  Nacht  der  Unend- 
lichkeit in  unendlich  vielen  Lichtpunkten  reflectirt  und  ge- 
weckt, Ein  sich  unendlich  verschieden  wahr-  und  ver-neh- 
mender  Geist  ist 


„Des  Lebens  Fackel  wollten  wir  entzünden, 
Ein  Feuermeer  umschlingt  uns,  welch  ein  Feuer! 


So  bleibe  denn  die  Sonne  mir  im  Rücken! 
Der  Wassersturz,  das  Felsenriff  durchbrausend, 
Ihn  schau'  ich  an  mit  wachsendem  Entzücken. 
Von  Sturz  zu  Sturzen  wälzt  er  sich  in  tausend, 
Dann  abertausend  Strömen  sich  ergiessend. 
Hoch  in  die  Lüfte  Schaum  an  Schäume  sausend. 
Allein  wie  herrlich,  diesem  Strom  erspriessend. 
Wölbt  sich  des  bunten  Bozens  Wechh(  Idauer, 
Bald  rein  gezeichnet,  bald  in  Luft  zerfliessend, 
Umher  verbreitend  duftig  kühle  Schauer! 
Der  spiegelt  ab  das  menschliche  Bestreben,  — 
Ihm  sinne  nach,  und  du  begreifst  genauer: 
Am  farbigen  Abglanz  haben  wir  das  Leben." 


(Goethe ) 
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Der  Widerspruch. 


„Es  ist  der  reine  Wechsel,   es  ist  der  Widerspruch  zu 

denken,"    sagt    Hegel     So    hat    er    denn    in  dem   Satze: 

„Sein  ist  Nichts",  die  Identität  von  A  und  Nieht-A   ebenso 

gedacht,    als    die   Identität    von   Pferd    und    Nicht -Pferd. 

Den  Satz:  A  =  A  in  dem  Sinne:  A   kann   nicht  zugleich 

A  und   Nicht- A  sein,   erklärt   er  für  eine  Albernheit,    die 

weiter  nichts   besagt,   als   wie:   Planet  ist  Planet,  Holz   ist 

Holz.     (Vergl.   Werke,   B.   VI.    §  115.  119.)     Die  Identität 

von  A  und  Nicht-A  ist  nun  freilich  ein  Widerspruch.     Aber 

dieser  Widerspruch  ist  nur  dadurch  und  darin,  dass  er  un- 

möglich  ist,  dass  er  sich  selbst  aufliebt;  er  ist  das  daseiende 

unmögliche  Nichts,  wie  die  Unendlichkeit,  wie  das  Denken, 

wie  der  mathematische  Punkt.     Alle  Begriffe  für  sich  allein' 

als    abstracte  Begriffq,    im    Gegensatze    zur    erscheinenden 

Wirklichkeit   genommen,    sind   Widersprüche;   sie   sind    als 

reine   Denk -Momente   im   absoluten    Gegensatze,   mithin  im 

Widerspruche   zur   Wirklichkeit;   sie   sind   wie   das  Denken 

selbst:  Sein  und  Nichts,   zugleich   aber  so  unabhängig  von 

uns,   so   objectiv  gesetzt,    dass  wir   sie  weder  theoretisch 

übersehen,  noch  praktisch  umgehen  dürfen. 

„Die  an  und  für  sich  seiende  Welt  ist  der  bestimmende 
Grund  der  erscheinenden  Welt,  und  ist  dies  nur  insofern 
sie  an  ihr  selbst  das  negative  Moment  und  damit  die  To- 
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talität  der  Inhaltsbestimmungen  und  ihrer  Veränderungen 
ist,  welche  der  erseheinenden  Welt  entspricht,  aber  zugleich 
ihre  durchaus  entgegengesetzte  Seite  ausmacht.  Beide  Wel- 
ten verhalten  sich  also  ...  als  verkehrte  Welt,  .  .  .  d.  i.  so 
zu  einander,  dass  was  in  der  erscheinenden  Welt  positiv, 
in  der  an  und  für  sich  seienden  Welt  negativ,  umgekehrt, 
was  in  jener  Welt  negativ,  in  dieser  positiv  ist.*'  (Werke, 
IV.  Erscheinung.)  „Aus  der  Vorstellung  der  Verkehrung, 
die  das  Wesen  der  einen  Seite  der  übersinnlichen  Welt 
ausmacht,  ist  die  sinnliche  Vorstellung  von  der  Befestigung 
der  Unterschiede  in  einem  verschiedenen  Elemente  ihres 
Bestehens  zu  entfernen,  und  dieser  absolute  Begriff  des 
Unterschiedes  als  innerer  Unterschied,  alsAbstossen 
des  Gleichnamigen  als  Gleichnamigen  von  sich 
selbst,  und  Gleichsein  des  Ungleichen,  rein  darzu- 
stellen und  aufzufassen.  Es  ist  der  reine  Wechsel  oder  die 
Entgegensetzung"  der  Identität  „in  sich  selbst,  der  Wider- 
spruch zu  denken."  (Werke  IL  Kraft  und  Verstand.) 
Es  ist  verkehrt,  wenn  „man  meint,  wie  es  bei  uns  zu 
Hause  zugeht,  so  soll  es  auch  im  Himmel  zugehen.  Die 
endlichen  Verhältnisse  können  nicht  Eine  Sphäre  in  ihrer 
Unendlichkeit  darstellen."  (Werke  VII.)  Dieses  anerken- 
nend lehrt  die  Logik:  „Je  grösser  der  Umfang  (die  Reihe 
der  äusseren  Gestaltungen)  eines  Begriffes,  desto  kleiner 
sein  Inhalt,  und  umgekehrt."  Der  Inhalt  ist  nämlich  das 
in  sich  reflectirte  Allgemeine,  das  nicht  als  solches,  sondern 
in  einzelnen  Reflexionsmomenten  erscheint,  indem  jedes  ein- 
zelne Moment  durch  die  Operation  der  Reflexion  contra- 
dictorische  Momente  zu  Einer  Einheit  vermittelt,  in  welcher 
so  vermittelten  Einheit  der  Begriff  der  Individualität 
als  „concreter  Allgemeinheit"  liegt.  Hiervon  später  mehr. 
Hier  nur  soviel,  dass  im  Allgemeinen  (Gattungsbegriffe)  als 
in  sich  reflectirtem  Unendlichen,  die  absolut  bildende 
(Denk  )  Form  der  Polarität  liegt,  welche  Form  der  sub- 
stantiell gedachte  Inhalt  der  äusseren,  porösen  Form,  oder 
jene  Form  ist,  die  durch  Selbst  Reflexion   die  in   der  Iden- 
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tität  mit  sich  selbst  liegende  absolute  und  eigentlich  con- 
tradictorische  Individualität  in  die  wesentliche  relative  In- 
dividualität verkehrt  und  so  Form  der  Form  oder  der  ab- 
solute Grund  des  Denkens  ist,  das  in  allen  seinen  Objecten 
es  selbst,  nämlich  die  Identität  des  Subjectiven  und  Objec- 
tiven,  concrete  Allgemeinheit  ist.  In  dieser  rein  subjectiven 
Reflexionsbestimmung  liegt  allein  das  Individuelle  der  Dinge, 
das  sich  um  so  mehr  geltend  macht,  als  das  innere  geistige 
Moment  des  Begriffes  gegen  das  äussere  materielle  Moment 
an  ihm  mehr  hervortritt.  Nehmen  wir  den  Begriff  Pflanze. 
Hier  reducirt  sich  der  Begriff  auf  einige  wenige  Merkmale, 
die  allen  Pflanzen  im  ausschliessenden  Gegensatze  zur  an- 
organischen und  animalischen  Natur  gemeinschaftlich  sind; 
jede  Pflanze  ist  so  eine  concrete  Allgemeinheit,  ein  Indi- 
viduum; der  Inhalt  ist  für  die  Vorstellung  ein  sehr  gerin- 
ger, der  Umfang  der  Gestaltungen  ein  ungeheurer,  nicht  zu 
erschöpfender.  Nehmen  wir  den  Begriff:  Baum.  Hier  ist 
im  Vergleiche  mit  der  Pflanze  der  Begriffsinhalt  um  die 
durch  Reflexion  auf  ausschliessende  Gegensätze  bestimmten 
speciellen  Merkmale  des  Baumes  vermehrt,  aber  der  Be- 
griffsumfang  vermindert,  der  trotzdem  für  sich  genommen, 
wieder  ein  nicht  zu  erschöpfender,  unendlicher  ist;  wer 
will  alle  möglichen  Bäume  kennen?  doch  ist  jeder  Baum 
ein  Individuum,  das  in  seiner  subjectiven  Reflexionsbestim- 
mung die  ganze  Baumwelt  repräsentirt  *).  So  geht  dieses 
inverse  Verhältniss  unter  Identität  und  Differenz  fort,  ob 
wir  nun  tiefer  in  das  Abstracto  uns  versenken,  oder  zum 
Concreteren  fortschreiten.  Dort  wird  der  Begriff  immer 
mehr  allgemein,  hier  immer  mehr  unterschieden,  dort  gehen 
wir  immer  mehr  auf  eine  Form  zurück,  wo  der  Begriff  für 
die  Vorstellung  in  eine  punctuelle  Identität  aufgeht, 
aus    der    sich    Alles    machen    lässt,    was    man    eben    will. 


*)  E.  V.  Hartmann  legt  der  Individualitätsbestimmung  ein  unbe- 
wusstes  Selbstbewusstsein  zum  Grunde  und  spricht  von  Narvencentren 
als  Trägern  bewusstgeistiger  Individuen,  von  Zellenbewusstseiu  u.  dgl. 
Vergl.  dessen  „Philosophie  des  Unbewussten",  Cap.  C.  VI. 
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hier    greifen     wir     zu    immer    entwickeitern    Formen     der 
äusseren    Gestaltung,    wo    der   Begriff  immer  individueller, 
d.  i.    an    bestimmenden    Eigenschaften    und    damit  an    In- 
halt    immer    reicher    wird,    bis    er    sich    zur    Eigenschaft 
des    Selbstbewusstseins ,    zum    Subjectivsten     und    zugleich 
Objectivsten,    zu    einem     Punkte    concentrirt,    der,    unser 
Innerstes,    doch  das  Unendliche    fasst,    indem    er    das    Un- 
endliche   denkt   und    sich  so    zur    absoluten    IndividuaHtät 
erhebt,  die  Avir  nicht  zu  machen  und  uns  vorzustellen  brau- 
chen, da  sie  unmittelbar  ist.  und  zwar  in  uns  ist.     Die  Un- 
geheuerlichkeit nun,  die  in  der  Vorstellung  liegt,   dass  das 
Unendliche  als  Aeusseres  mit  unserem  inneren  Punkte  iden- 
tisch   sein   soll,    drängt  zu    subjectiven    Vorstellungen,    die 
alles,  nur  nicht  die  Identität  mit  der  objectiven  Vorstellung 
der  Welt  und  Natur  sind,  Vorstellungen,  die  dem  verkehr- 
ten  Verhältnisse   der  Denk-  und  Erscheinungs-Form    aus- 
weichend,   eben    die   heillosesten    Verkehrtheiten    sind;   wie 
die  Vorstellung  einer  erschaffenen  oder  ewigen  Materie,  die 
Vorstellung   einer  jenseitigen   Geisterwelt,    die    Vorstellung 
eines  antemundanen  Willens  u.  s.  f. 

Dagegen  liegt  in  dem  verkehrten  Verhältnisse  der  Denk- 
und  Erscheinungsform  die  Noth- Wendigkeit  des  Wi- 
derspruches, d.h.  die  Nothwendigkeit  des  Widerspruchs, 
sein  Gegentheil,  Wahrheit  zu  sein.  Durch  seine  unmittel- 
bar nothwendige  Selbstaufhebung  ist  er  unmittelbar  wirk- 
lich (wirkend),  er  ist  das  p er  pe tu  um  mobile  der  Welt- 
uhr. In  der  „Negativität'^  hat  die  Welt  ihren  Grund,  in 
diesem  verkehrten  ureigensten  Principe  liegt  die  Kraft,  die 
ein  ewiger  Kampf  mit  dem  ruhigen  Nichts,  „stets  das  Böse 
will  und  stets  das  Gute  schafft.'^ 

„Der  Unterschied  überhaupt  ist  schon  ein  Widerspruch 
an  sich;  denn  er  ist  die  Einheit  von  solchen,  die  nur  sind 
insofern  sie  nicht  Eins  sind,  und  die  Trennung  solcher,  die 
nur  sind,  als  in  derselben  Beziehung  getrennt.*'  Aber  ,  der 
Unterschied  überhaupt,  der  zunächst  gleichgiltige  Verschie- 
denheit  ist,   ist    ebenso     wesentlich    Entgeg.nsetzimg.     Das 
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Concrete  ist  nicht  mehr  ein  blos  Erscheinendes,  sondern  es 
ist  concret  durch  die  Einheit  der  Entgegengesetzten,  welche 
sich  zu  Begriffs -Momenten  bestimmt  haben,  im  Begriffe." 
„Durch  die  Beziehung  ihrer  Bestimmtheit  machen  die  Art- 
Begriffe  die  Allgemeinheit  des  Prädicat-Begriffes  aus.  Die 
sogenannten  conträren  und  contradictorischen  Be- 
griffe haben  darin  ihre  Wahrheit,  dass  das  Conträre  und 
Contradictorische  ebensowohl  conträr  als  contradictorisch 
unterschieden  ist.  Conträr  sind  die  Arten,  sofern  sie  nur 
verschieden  sind,  nämlich  durch  die  Gattung  als  ihre  objec- 
tive  Natur  haben  sie  ein  an  und  für  sich  seiendes  Bestehen. 
Contradictorisch  sind  die  Arten,  insofern  sie  sich  ausschliessen. 
Jede  dieser  Bestimmungen  für  sich  ist  aber  einseitig  und 
ohne  Wahrheit;  im  Entweder-Oder  des  disjunctiven 
Urtheils  ist  ihre  Einheit  als  ihre  Wahrheit  ge- 
setzt, nach  welcher  jenes  selbstständige  Bestehen  als  con- 
crete Allgemeinheit  selbst  auch  das  Princip  der  negativen 
Einheit  ist,  Avodurch  sie  sich  gegenseitig  ausschliessen." 
(Werke,  IV.  Wesen,  Schluss,  Urtheil.)  Mit  andern  Wor- 
ten: Conträre  Begriffe  sind  solche,  die  sich  für  die  Vor- 
stellung im  Sinne  von  tollere  und  conservare  aufheben, 
indem  sie  sich  mittelbar  oder  durch  Bejahung  des  Entge- 
gengesetzten aufheben,  wie  roth  in  gelb  und  blau  als  nicht- 
roth ;  contradictorische  dagegen  sind  solche,  die  sich  für  die 
Vorstellung  nur  im  Sinne  von  tollere  aufheben,  indem  sie 
das  Entgegengesetzte  geradezu  und  ohne  Rest  aufheben, 
wie  roth  und  nichtroth,  licht  und  nichtlicht  (finster),  kurz 
das  Positive  und  Negative;  notabene,  für  die  Vorstellung, 
den  Verstand,  der  immer  nur  ein  endliches,  begrenztes  Ur- 
theil, d.  i.  eine  relative  Abstraction  befasst,  und  z.  B.  finster, 
einmal  als  nichtlicht  gesetzt,  in  die  Kategorie  des  Licht- 
wesens auf  keinen  Fall  mehr  zulassen  will,  wiewohl  licht 
und  finster  in  die  Kategorie  Eines  Wesens  ebenso  gehören, 
wie  kalt  und  warm. 

„Die  Philosophie  hat  es  mit  Ideen  und  nicht  mit  dem 
was    man    blosse   Begriffe   nennt,"   nicht  mit   particular- 
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abstracten  Vorstellungen  oder  Verstandesbestimmungen,  die 
von  abgeschlossenen  Vorstellungen  befangen  sind,  „sondern 
mit  conereten  Begriffen  als  mit  der  concreten  Allgemeinheit 
zu  thun.  .  .  .  Die  Idee  ist  die  durch  den  Begriff  gesetzte 
Wirklichkeit/'  und  zwar  so,  „dass  die  Gestaltung,  welche 
sich  der  Begriff  in  seiner  Verwirklichung^'  als  positiv  sum- 
marisches Schema  „giebt,  das  andere,  von  der  Form  nur 
als  Begriff  d.  i.  negativ  „zu  sein,  unterschiedene  wesent 
liehe  Moment  der  Idee  ist.^'     (Werke,  B.  VIII.  §  1.) 

Die  Idee   als   die   wesentliche  Beziehung  des  Positiven 
und   Negativen   ist   die   Einheit   und   das   —   unendliche   ~ 
Urtheil  beider;    das  Licht   als  bestimmte  Farbe  ist  nur  ein, 
freilich  wesentliches,  Moment   von    dem    unendlichen   Sein 
des  Lichtes  und  zwar  von  dem  Lichte,   wo   uns  die  Augen 
übergehen,  bis  zu  dem  Lichte,  wo  wir  schwarz  sehen;   der 
Blindgeborene  sieht  auch  nicht  schwarz,  er  weiss  so  wenig 
was   finster,   wie  was   licht  ist.     Es    sind    das    sich    wider- 
sprechende  Momente,  die  der  Verstandesbegriff  als  positive 
gegeneinander    hält,    die   aber  in    ihrer    nothwendigen    Be- 
ziehung auf  einander  eine  Einheit  sind,  eine  —  negative  — 
Einheit,  über  deren  Widerspruch   der  Verstand  hinausgeht. 
„Das   Einzelne",   allgemein    genommen,    „ist    dasselbe,   was 
das  Wirkliche,   nur   dass  jenes   aus  dem  Begriffe  hervorge- 
>  gangen,  somit  als  Allgemeines,  als  die  negative  Iden 
tität'',  somit  contradictorisch  „gesetzt  ist.     Die  Einzelnheit 
ist  aber   nicht   in  dem  Sinne  nur  unmittelbarer  Einzelnheit 
zu  nehmen,  nach  welchem  wir  von  einzelnen  Dingen,  Men- 
schen sprechen;  diese  Bestimmtheit  der  Einzelnheit  kommt 
beim  Begriffe''  im   ausdrücklichen  Gegensatze  mit   der  Be- 
sonderheit und  Allgemeinheit  „vor.     Jedes  Moment  des  Be- 
griffs ist  selbst  der  ganze  Begriff,  oder  die  Einzelnheit,  das 
Subject,  ist  der  als  Totalitcät  gedachte  Begriff."     Diese  con- 
creto Totalität  nun,  die  als  Einheit  fester  und  zwar  contra- 
dictorischer  Gegensätze  (E  =  A),  ein  Widerspruch  ist,  als 
Process  des  sich   durch   seine  immanente  Negativität  auf- 
hebenden Widerspruches  gedacht,   ist  die   Idee.     Die   Ein- 
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heit  der  Idee  ist  nicht  das  mehr  oder  weniger  summarische 
Schema  der  äusseren  Erfahrung,  sondern  das  Product  „jener 
Kunst  in  den  Tiefen  der  menschlichen  Seele*',  von  welcher 
Kant  meinte,  dass  wir  deren  Handgriffe  schwerlich  der 
Natur  jemals  abratheu  und  unverdeckt  vor  Augen  halten 
werden."  Hegel  hat  diese  Handgriffe  in  der  Dialektik 
aufgezeigt,  die  den  Gegensatz  bis  in  seine  contradictorische 
Spitze  verfolgt,  ihn  aber  dort  zur  verständigen  Umkehr 
umbiegt.  Für  die  Dialektik  ist  es  „von  der  grössten  Wich- 
tigkeit, dass  das  blos  Gemeinschaftliche",  für  die  Vorstel- 
lung Abgeschlossene,  „nicht  mit  dem  wahrhaft  Allgemeinen 
(Unendlichen)  verwechselt  werde."  Das  Einzelne,  Seiende, 
welches  das  Allgemeine  ebenso  negirt,  als  es  von  diesem 
negirt  wird,  ist  nur  durch  seine  nothwendige,  als  wirklicher 
Process  gedachte  Verbindung  mit  dem  unendlich  Vielen, 
absolut  Allgemeinen  und  somit  Negativen,  also  durch  seine 
contraponirte  Negation,  die  bis  an  den  Widerspruch  reicht, 
„die  concreto  Allgemeinheit  des  Begriffs  oder  die  Idee",  eine 
Allgemeinheit,  die  sich  unendlich  (instanzlos)  bewährt.  So 
ist  der  Begriff  „das  schlechthin  Concreto,  Aveil  die  negative 
Einheit  mit  sich  als  An-  und  Fürsich-bestimmtsein,  welches 
die  Einzelnheit  ist,  selbst  seine  Beziehung  auf  sich,  die  All- 
gemeinheit ausmacht.  Die  Momente  des  Begriffs  können 
insofern  nicht  abgesondert  werden;  die  Reflexionsbestim- 
mungen sollen  aber  jede  für  sich  abgesondert  von  der  ent- 
gegengesetzten Bestimmung  gefasst  werden  und  gelten, 
und  indem  im  Begriffe  ihre  Identität  gesetzt  ist,  kann  jedes 
seiner  Momente  unmittelbar  nur  aus  und  mit  der  andern 
gefasst  werden".  Das  Einzelne  ist  das  Allgemeine,  aber 
das  Einzelne  ist  auch  nicht  das  Allgemeine  und  umgekehrt; 
der  Begriff  setzt  diese  Momente  als  Identität,  weil  sie  nur 
Momente  eines  Processes  sind,  welclier  die  Idee  ist.  — 
,,Die  Idee  ist  die  Vernunft",  das  sich  unmittelbare  Ver- 
nehmen als  „Subject-Object,  als  Einheit  des  Ideellen  und 
Reellen,  des  Endlichen  und  Unendlichen,  der  Seele  und  des 
Leibes,   als   die  Möglichkeit,   die   ihre  Wirklichkeit  an  ihr 
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selbst  hat,  als  das,  dessen  Natur  nur  als   existirend  gefasst 
werden   kann,    weil  in  der  Idee  alle  Verhältnisse  des  Ver- 
standes, aber  in  ihrer  unendlichen  Rückkehr   und  Identität 
m  sich  enthalten  sind.-     „Allgemeinheit,  Besonderheit  und 
ii^mzelnheit   sind,   abstract    genommen,   dasselbe   was    Iden- 
titat,  Unterschied  und  Grund^'  -  d.  h.   das  Einzelne   wird 
dadurch  bestimmt  und  begründet,  dass  sein  Unterschied  als 
(Gegensatz  bis  zum  Widerspruche  getrieben  wird,  denn  nur 
im  contradictorischen  Gegensatze   wird  der  Unterschied  er- 
schöpft und  zur  nothwendigen  Identität  zurückgeführt.    Dies 
eistet   m    letzter  Instanz    die    absolute  Einheit   der   Unend- 
lichkeit,  welche   Einheit  wegen   ihrer    Nothwendigkeit    der 
daseiende    Widerspruch    ist.      (Vergl.    Hegel:    Werke, 
B.  VIII.  §  1.  6.  B.  VI.  §  163.  164.  214.) 

Die  Abstraction  von  jedem   einzelnen  Seienden  ist  das 
unendliche  Nichts,  welches  als   diese  Bestimmtheit  der  Un- 
bestimmtheit, als  diese  doppelte  Negation  oder  „Negativität^^ 
feem  ]st.     Solches  Sein  ist  weder  dieses  noch  jenes   AUge- 
meme,    sondern  Allgemeines   schlechthin.     In   diesem  Satze 
enthält  die  Partikel  sondern   eine   contradictorische  Wie- 
derholung der   Copula;  während  nämlich  das  Sein  einmal 
als  Negatives  (Weder-noch)  gesetzt  wird,    wird   es  das   an- 
•  dere  Mal  als   absolut  Positives  gesetzt.     Dies  ist  aber  bei 
jedem  Urtheile   der   Fall,   z.  B.   das   Solche   hier  ist   weder 
Dieses  noch  Jenes,  sondern  es  ist  Pferd;  omnis  determi- 
nationegatio  und  umgekehrt.     Aber:    Unter  Pferden  ist 
das  Solche,   d.  h.   unter  den    existirenden    Pferden    ist    das 
Solche.     Diesem  widerspricht  aber  die  Contraposition:  kein 
Pferd  ist  nicht  das  Solche,  denn  dies  bedeutet:  jedes  Pferd 
ist  das  Solche,  wonach  jedes  Pferd  einerlei  wäre.'    Nun  aber 
ist  Pferd  bald  gross  bald  klein,   bald  schwarz  bald  weiss, 
bald  gut  bald  schlecht,   das  exquisiteste  Pferd    setzt   noch 
ein  besseres,  schöneres  voraus,  und  selbst  Pegasus  ist  nicht 
^ichtpferd,   wie  der  flügellose  Vogel   nicht  Nicht vogel     wie 
der  Flugfisch   nicht  Nichtfisch,   und  wie   das   Schnabelthier 
nicht  Nichtsäugethier  ist.     Von  einer  andern  Seite  betrachtet 
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hat  aber  das  Pferd  vier  Füsse  wie  Frosch  und  Eidechse, 
Fleisch  und  Blut  wie  der  Mensch,  und  ist  behaart  wie  die 
Maus,  kurz,  wenn  wir  ibm  alles  geben,  was  es  mit  allen 
Pferden  nicht  gemeinschaftlich  hat,  oder  ihm  alles  nehmen, 
was  es  mit  Nichtpferden  gemeinschaftlich  hat,  verschwindet 
uns  das  Pferd.  Aber:  kein  Nichtpferd  ist  —  nicht  kein  — 
Solches,  d.  h.  kein  Anderes,  das  nicht  dieses  unendlich  Be- 
stimmbare des  Pferdes  ist,  das  eben  bis  zum  Nichtpferd 
reicht,  ist  das  Solche;  also  erst  die  Negation  des  Pferdes 
überhaupt  und  die  Contraposition  dieser  Negation  ist  dieses 
einzelne  Pferd,  das  so  und  so  beschaffen  ist,  kurz,  alles 
was  ist,  ist  nur  durch  Negation,  aber  durch  denkende  Ne- 
gation; Negiren  ist  wesentlich  Denken.  Sein,  dieses  all- 
gemeinste Prädicat,  ist  nichts  als  dieses  absolut  Eine,  Un- 
endliche, aber  kein  Nichts  ist  nicht  Sein,  d.  h.  wo  Nichts 
ist,  ist  Etwas,  und  so  absolut  Nichts  ist,  bin  doch  Ich  der 
Ich  das  Nichts  denke.  Nichts  ist  Denken,  und  nur 
Denken  ist  Sein.  Das  Denken  ist  das  absolut  Identische 
alles  Seienden  und  damit  der  absolute  Unterschied,  und 
nicht  der  Satz  des  Widerspruches  als  das  ausgeschlossene 
Dritte,  sondern  der  Satz  des  Widerspruches  als  Satz  der 
Identität,  ist  der  absolute  Grund  der  Dinge.  Wenn  in  dem 
Satze  der  Identität  das  eine  A  die  These  bedeutet,  so  be- 
deutet das  andere  A  als  contradictorische  Antithese,  also 
als  —  A  (und  nur  so  ist  sie  wahrhafte  Antithese),  den  ab- 
soluten Grund.  Die  Abstraction  von  jedem  Besonderen  und 
Einzelnen  ist  das  Unendliche,  das  absolut  nicht  vorstellbar 
und  hiermit  Nichts,  aber  das  absolut  Vorstellungsfähige  des 
Denkens  an  sich  ist,  das  als  Denken  auch  Gedachtes,  das  in 
sich  gebrochene,  in  sich  entgegengesetzte  ufid  als  Etwas 
gesetzte    Nichts    ist    (^  =  \^^  ==0* 

Die  Abstraction  von  allem  Unterschiede  ist  als  diese 
noth wendige  Umkehr  zum  Unterschiede,  das  Gesetz  alles 
Gesetzten,  nämlich  der  Begriff,  der  als  Allgemeines  un- 
mittelbar Gestaltung  ist.     Der  Begriff  ist    die    Materialität 
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der  Idee,  er  ist  das  absolut  reale  Denken  des  Denkens;  er 
ist  das  in  jedem  Punkte  sich  als  Allgemeines  negirende 
Allgemeine,  hiermit  der  sich  zur  Wirklichkeit-  umkehrende 
Widerspruch  des  Seins  und  Nichtseins;  er  ist  die  Selbst- 
definition der  Unendlichkeit,  die,  in  jedem  Punkte  sich  selbst 
Object,  als  Object  aber  ein  Anderes  ihrer  selbst,  ein  An 
deres  des  absoluten  Subjcctes  (des  absoluten  Seins),  mithin 
in  jedem  Punkte  ein  relatives  einzelnes  Subject ,  also  nicht 
•A-  —  A  =  A  u.  s.  f.,  sondern  A  =  B,  A  =  C,  A  =  D 
u.  s.  f.  und  nur  in  dieser  Unterschiedenheit  das  absolut 
Universelle  und  zugleich  die  concreto  Allgemeinheit  des 
Begriffes  ist.  Das  A  =  A  =  A  u.  s.  f.  ist  die  Tautologie 
welche  das  Sein  auf  Nichts  festsetzt,  das  A  =  B,  A  =  C 
A  ==  D  u.  s.  f.  ins  Unendliche ,  ist  die  unen  dliche  Ent- 
wickelung  des  Seins  aus  dem  Nichts,  die  Schöpfmig.  die 
em  ewiges  Werden,  Entwickeln  ist. 

Diesen  grossen  Gedanken   hat  Herr  Trendelen  bürg 
durch    die  Formalität    der  Schlüsse:    „Sein    ist    das  Unbe- 
stimmte, Nichts  ist  das  Unbestimmte,  also  ist  Sein  Niphts," 
und:  „Der  Mensch  ist  zweibeinig,  die  Gans  ist    zweibeinig, 
also  ist  der  Mensch  eine  Gans,"  ad  absurdum   führen   wol- 
len, welche  Formalität  aber   als   argumentum    ad  homi- 
nem  sich  gegen  ihn    selbst  kehrt.     Denn    kein    Philosoph 
hat  so  oft  und  so  nachdrücklich  wie  Hegel  davor  gewarnt, 
particulare  Abstractionen,  allgemeine  Vorstellungen  als  uni- 
verselle   Begriffe    zu    gebrauchen,    abstracto    Schemen    als 
Ideen  anzusehen.     Die  beiden  Schlüsse,  die  Herr  Trende- 
lenburg als  Schlüsse  der  III.  Aristotelischen  Form  gleich 
stellt,  erfordern  als  „Nothwendigkeits-Schlüsse"  nach  He-el 
(Werke,  B.  VI.  §  191).   dass  das    ver>nittelnde    Allgemeine 
gesetzt  sei,  „als  in  sich  wesentlich  vermittelt",  d.  h.  dass 
das  Allgemeine,  die  absolute  Grundkategorie   aller  Bestim- 
mungen sei,   die   es  wesentlich   einschliesst.     Dies  kann  es 
nur  sein,  indem  es  dialektisch  bis  zum  ausschliessenden  Ge- 
gensatze fortgeht,  denn  dieser  bestimmt  als  fund  amen  tum 
definitionis  die  einschlägigen  Gegensätze  des  Allgemeinen 
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als  Subject- Begriffes.  Es  iniiss  sich  daher  jeder  Schluss 
der  II.  und  IIL  Form  auf  den  der  I.  so  zurückführen  lassen, 
dass  darin  der  Prädicat-Begriff  dialektisch  sichergestellt  ist. 
Ob  der  Mensch  zweibeinig  ist,  oder  nicht,  das  bestimmt 
das  Wesen  des  Menschen  ebensowenig,  wie  das  der  Gans, 
aber  die  Vernunft  ist  das  Prädicat,  welches  die  Scheide- 
wand zwischen  Mensch  und  Nicht-Mensch  zieht,  und  es  ge- 
hört alles,  nur  nicht  Witz  dazu,  diese  Scheidewand  durch 
Zweibeinigkeit  ersetzt  zu  sehen.  Je  concreter  ein  Gegen- 
stand ist,  desto  mehr  Seiten  bietet  er,  die  alle  der  Reihe 
nach  als  medii  termini  gebraucht  Averden  können,  so 
aber,  in  ihrer  Zufälligkeit  nur  Nominal-Definitionen ,  wenn 
nicht  einen  Unsinn  geben,  der  nur  gar  zu  oft  ernstlich  ge- 
nommen wird.  Es  handelt  sich  aber  um  Real- Definitionen, 
die  auf  das  durch  den  ausschliessenden  Gegensatz  bestimmte 
Wesen  des  Gegenstandes  gehen,  folglich  dessen  absoluten 
Grund,  d.  i.  seinen  Begriff,  im  ausschliessenden  Gegensatze 
findet.  Das  Sein  als  das  Gemeinschaftliche  alles  Seienden 
betrachtet  ist  nicht  wesentlich  betrachtet;  um  das  Wesen 
des  absolut  allgemeinen  Seins  zu  erfassen,  muss  zu  seinem 
ausschliessenden  Gegensatze  fortgegangen  werden,  und  dieses 
ist  das  Nichts.  In  diesem  Gegensatze  hat  das  Sein  seinen 
Grund,  Sein  ist  im  Grunde  Nichts,  und  hiermit  ein  Wider- 
spruch, und  mehr  wollte  Hegel  mit  dem  Satze:  Sein  ist 
Nichts,  nicht  sagen.  Er  hat  damit  eine  so  greifbare 
Wahrheit  gesagt,  als  dass  Kälte  — das  Gegentheil  von  — 
Wärme  ist.  Er  hat  damit  den  Archimedischen  Punkt  des 
Weltbaues  ergriffen. 

Das  Sein  finden  wir  am  Seienden,  also  ist  Sein  Seien- 
des. Wärme  finden  wir  am  Ofen,  also  ist  Ofen  Wärme. 
Zweibeinigkeit  finden  wir  am  Menschen  wie  an  der  Gans, 
also  sind  Gans  und  Mensch  zweibeinige  Wesen.  ,,Das 
Tiefe,^'  sagt  Hegel  in  der  Phänomenologie,  „das  der  Geist, 
von  innen  heraus,  aber  nur  in  sein  vorstellendes  Be- 
wusstsein  treibt  und  es  in  diesem  stehen  lässt,^'  hierzu  „die 
Unwissenheit  des  Bewusstseins  was  das  ist,   was    es   sagt, 
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ist  dieselbe  Verknüpfung  des  Hohen  und  Niedrigen,  welche 
an  dem  Lebendigen  die  Natur  in  der  Verknüpfung  des  Or- 
gans der  Zeugung  und  des  Organs  des  Pissens  naiv  aus- 
drückt. Das  unendliche  Urtheil  als  unendliches  wäre  die 
Vollendung  des  sich  selbst  erfassenden  Lebens,  das  in  der 
Vorstellung  bleibende  Bewusstsein  aber  verhält  sich  als 
Pissen/* 

Von   den   alten   Joniern    angefangen,   haben  wir  von 
dem  in    der  Vorstellung    bleibenden  Bewusstsein  Beispiele 
genug.     Was  hat   nicht  alles   schon  herhalten  müssen,   um 
den  Weltgrund  abzugeben?     Wer  hat  aber  den  in  alle  dem 
liegenden  Widerspruch  gelöst?     Der  Gott  Wille  hat  die 
Welt  erschaffen!     Woher  aber  dieser  Gott?  —  Ein   erklär- 
ter  Gegner    der  Dialektik    geräth   Herr   E.  v.  Hart  mann 
mit  seiner  Atomenlehre  in  das  dialektische  Kreuzfeuer  des 
„Dynamismus    der    Atome*^,    weiss    sich  aber   da  nicht 
anders  zu  helfen,   als  mit   durchaus   willkürlichen  Vorstel- 
lungen,   obschon    „die    unbewussten    Vorstellungen" 
ihn    schon    in    der  Einleitung    seiner    „Philosophie    des 
Unbewussten"   zur  richtigen  Fechtart  „disponirt"  haben 
sollten.     Seite  409  dieses   Werkes   (erste  Ausgabe)   sagt   er 
in    Betreff   der    Gegensätzlichkeit    der    Stoff-    und    Aether- 
Atome:  „So  sehen  wir  hier  das  Auseinandergehen  in  einen 
pol  arischen  Dynamismus   als  das  die  materielle  Welt  er- 
zeugende Prinzip*',  —  das  wahre  Prinzip,   das  Prinzip  des 
Widerspruches,  das  er  aber   als  „alogischen,  dummen  Wil- 
len" ausspricht.     Dieser   soll   die   von  ihm  gerügte   „Form- 
losigkeit  des  Atomismus**  beseitigen.     „Aber  je   schlechter 
ein  Gedanke  ist,*'  sagt  Hegel   weiter,   „desto  weniger  fällt 
es  zuweilen  auf,  worin  bestimmt   seine  Schlechtigkeit  liegt, 
und  desto  schwerer  ist  es,  sie  auseinander  zu  legen.     Denn 
der  Gedanke    heisst    um    so    schlechter,  je    leerer   die  Ab- 
straction  ist,  welche  ihm  für    das  Wesen   gilt.     Der  Gegen- 
satz aber,  auf  den  es  hier  ankommt,  hat  zu  seinen  Gliedern 
die  ihrer  bewusste   Individualität  und   die   Abstraction  der 
ganz  zum  Dinge  gewordenen  Aeusserlichkeit ;  jenes  innere 
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Sein  des  Geistes  als  festes  geistloses   Sein  aufgefasst,   und 
eben   solchem    Sein    entgegengesetzt.     Damit    scheint    aber 
auch  die  beobachtende   Vernunft   in  der  That  ihre   Spitze 
erreicht    zu    haben,    von    welcher  sie  sich  selbst  verlassen 
und  sich  überschlagen  rauss;  denn  erst  das  ganz  Schlechte 
hat  die  Nothwendigkeit  sich  zu  verkehren."     Alle  Abstrac 
tionen    weisen    auf  das  Unendliche   hin,   das  nach    Hegel 
das  „schlecht  Unendliche**  ist,    wenn  es  nicht  endigen  will. 
Man  glaubt,   einen  minder  schlechten  Gedanken  zu  haben, 
wenn    er    nur    irgend    etwas    vorstellt,    wie:   Kraft,    Wille,' 
Atom  u.  s.  f.     Man  hat    dann    doch    nicht  Nichts    wie    am 
Unendlichen,   vergisst  aber,   dass   das  Etwas  nur   dadurch 
Etwas  ist,   dass   es   ein   Gedanke   ist,   der  eben  Nichts  ist. 
Nun  meint  man,  diese  Kleinigkeit  wird  „ein  Anderer  nach 
nur**  zurechtlegen,  falls  etwa  wider  Vermuthen  Nachstehen- 
des nicht  genügen   sollte:  „Der  Wille   ist  das  Uebersetzen 
des  Idealen  ins  Reale;  er  fügt  dem  Idealen,  seinem  Inhalt, 
dasjenige  hinzu,  was   das  blosse  Denken  ihm   nicht  geben 
l^ann,    indem    es    ihn    realisirt;    indem    dieser   sein   Inhalt, 
welcher  allemal  eine  Vorstellung  ist,  auch  ideell  räumliche' 
Bestimmungen   enthält,   realisirt   der  Wille  auch  diese  mit, 
und   setzt   so  auch  den  Raum   aus   dem  Idealen   ins  Reale! 
Wie  der  Raum   im  Idealen   entsteht,  geht  uns  hier   nichts 
an,  genug,  dass  der  Wille  es  ist,  der  den  realen  Raum  setzt. 
Das,    was   der  Wille  erst  schafft   (!),   kann  nicht  vor  voll- 
endetem  Willen    schon    vorhanden    sein**    (natürlich),    „der 
Wille  als   solcher  kann   also  nicht   realräumlich  sein.   'Wit 
dem  idealen  Raum  aber  hat  der  Wille  erst  recht  nichts  zu 
thun,    denn   der  existirt  ja  blos  in  der  Idee,   d.  h.  in  der 
Vorstellung  (  ! ).     Kurz  und  gut,  Wille  und  Vorstellung  sind 
beide  unräumlicher  Natur,  da  erst  die  Vorstellung  den  idealen 
Raum,  erst  der  Wille  durch  Realisation  der  Vor.stellung  den 
realen  Raum  schafft.**  (Philos.  des  Unbewussten,  S.  424^425. 
I.  Ausgabe.)     Dass  die  Welt  erschaffen  ist.  ist  längst  gesagt, 
und  doch  —  für  die  Wissenschaft  —  noch  immer  eine  Frage! 
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II. 


Analyse  des  Widerspruches. 


„Ein  Urtheil",  sagt  Schopenhauer,  „kann  ein  ande- 
res Urtheil  zum  Grunde  haben.  Dann  ist  seine  Wahrheit 
eine  logische  oder  formale.  Ob  es  auch  materiale  Wahrheit 
habe,  bleibt  unentschieden  und  hängt  davon  ab,  ob  das 
Urtheil,  worauf  es  sich  stützt,  materiale  Wahrheit  habe, 
oder  auch  die  Reihe  von  Urtheilen,  worauf  es  sich  gründet, 
auf  ein  Urtheil  von  materialer  Wahrheit  zurückführe.  Eine 
solche  Begründung  eines  Urtheils  durch  ein  anderes  ent- 
steht immer  durch  eine  Vergleichuug  mit  ihm;  diese  ge- 
schieht entweder  unmittelbar  in  der  blossen  Conversion 
oder  Contraposition  desselben,  oder  aber  durch  Hinzu- 
ziehung eines  dritten  Urtheils,  wo  dann  aus  dem  Verhält- 
nisse der  beiden  Letzteren  zu  einander  die  Wahrheit  des 
zu  begründenden  Urtheils  erhellt.  Diese  Operation  ist  der 
vollständige  Schluss."  (Vierfache  Wurzel  vom  Grunde. 
Aufl.  1864.)  Dagegen  möchte  ich  einwenden:  Jedes  Urtheil 
muss  ein  anderes  Urtheil  zum  Grunde  haben,  da  jedes 
Wort  schon  ein  (kryptischer)  Schluss  ist ;  weil  nämlich  diese 
und  diese  Erscheinungen  oder  Momente  als  Prämissen  da 
sind,  ist  der  mit  dem  Worte  bezeichnete  Begriff  da. 

Ein  Urtheil  ohne  vorhergehendes  begründendes  Urtheil 
ist  begrifHose  Anschauung  oder  Vorstellung,  eine  leere  Ob- 
jectivität.     Schreitet  die  Anschauung  zur  Aussage,   so  im- 
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plicirt  sie  als  Wort  schon  einen  Schluss.    Nun  aber  müssen 
wir,  um  überhaupt  zu  urtheilen,    ein  erstes   Mal  geurtheilt 
haben.     Wie  kommen  wir  zum  ersten  Urtheil  ohne  Urtheil? 
Es  ist  dies  dieselbe  Frage,  welche  Schelling  rücksichtlich 
des  Begriffs  aufstellt.     Er    sagt:    „Die    gewöhnliche    Erklä- 
rung des  Ursprungs  der  Begriffe,  nach  welcher  mir  dadurch, 
da  SS  ich   von  mehreren  einzelnen  Anschauungen    das    Be- 
stimmte vertilge  und  nur  das  Allgemeine  behalte,  der  Be- 
griff entstehen  soll,  lässt  sich  sehr  leicht  in  ihrer  Oberfläch- 
keit    darstellen.      Denn    um  jene    Operation    vorzunehmen, 
muss   ich    ohne  Zweifel  jene  Anschauungen    mit   einander 
vergleichen.     Aber  wie  komme   ich   dazu,   ohne  schon   von 
einem  Begriffe   geleitet  zu  sein?     Denn  woher  wissen  wir, 
dass  jene   einzelnen  uns   gegebenen  Objecto   derselben  Art 
sind,  wenn  nicht  das  erste  uns  schon  zum  Begriff  geworden 
ist?     Also   setzt  jenes   empirische  Verfahren  von  mehreren 
Einzelnen    das    Gemeinschaftliche    aufzufassen,    schon    die 
Regel  es  aufzufassen,  d.  h.  den  Begriff  und  also  ein  höheres 
als  jenes  empirische  Abstractionsvermögen  voraus.''    (System 
des  transcendentalen  Idealismus.) 

Diese  Regel  liegt  in  dem  Acte,  womit  das  Denken  aus 
der  Nacht  des  unbewussten  Seins  als  Bewusstsein  aufleuchtet. 
Indem  es,  als  ein  neues  Selbst,  das  Wort  Ich  ein  erstes 
Mal  ausspricht,  ur-theilt  es  die  Unendlichkeit  und  setzt  sie 
auf  einen  Centralpunkt,  dem  sie  gleich  sein  soll.  Das  Ich 
ist  der  Fundamentalbegriff  aller  Begriffe  und  das  Funda- 
raentalurtheil  aller  Urtheile.  An  dem  Probiersteine  des  in 
uns  zu  sich  gekommenen  Denkens,  dem  wir  als  unserem 
wesentlichen  Prädicate  subject  sind  und  an  dessen  Nicht- 
vorhanden-Sein  wir  dessen  Identität  mit  dem  allgemeinen 
unendlichen  Sein  erkennen,  entrollt  sich  uns  das  Bild  des 
Schöpfungsganges  in  den  grossen  Zügen  der  Logik,  wie  sie 
der  Aristoteles  der  Neuzeit  zeichnete.  Die  formale  Logik 
hat  den  Erkenntnissinhalt,  die  materiale  Wahrheit,  so  im- 
manent, wie  jeder  Lehrsatz  sein  Beispiel;  das  Beispiel  der 
Logik   ist   die   Welt.     „In   der  gewöhnlichen   Logik    pflegt 
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mit  der  Abhandlung  der  Lehre  vom  Schluss   der  erste,  die 
sogenannte   Elementarlehre    bildende   Theil    beschlossen    2511 
werden.     Darauf  folgt  dann  als  zweiter  Theil  die  sogenannte 
Methodenlehre,  in   welcher  nachgewiesen  werden  soll,   wie 
durch  Anwendung  der  in  der  Elementarlehre  abgehandelten 
Formen  des  Denkens  auf  die  vorhandenen  Objecte  ein  Gan- 
zes   wissenschaftlicher    Erkenntniss    zu   Stande    zu  bringen 
sei.     Wo  diese  Objecte  herkommen  und   was   es  überhaupt 
mit  dem   Gedanken   der  Objectivität  für  eine  Bewandtniss 
hat,    darüber   wird   von   der  Verstandeslogik  weiter    keine 
Auskunft    gegeben.     Das    Denken    gilt    hier    als    eine   blos 
subjective  und  formelle  Thätigkeit  und  das  Objective,  dem 
Denken  gegenüber,  als  ein  Festes  und  für  sich  Vorhandenes. 
Dieser  Dualismus  ist  aber  nicht  das  Wahre,  und  es  ist  ein 
gedankenloses  Verfahren,    die   Bestimmungen   der   Subjecti- 
vität  und  Objectivität   so    ohne  Weiteres  aufzunehmen  und 
nicht    nach    ihrer  Herkunft   zu  fragen.     Beide,   sowohl   die 
Subjectivität  als   auch  die  Objectivität,   sind  jedenfalls  Ge- 
danken  und  zwar  bestimmte  Gedanken,  welche  sich  als  in 
dem  allgemeinen  und  sich  selbst  bestimmenden  Denken  be- 
gründet zu  erweisen  haben.     Dies  ist  hier   zunächst  rück- 
sichtlich der  Subjectivität  geschehen,'*  nämlich  in  der  Sub- 
ject-Objectivität  des  Ich  als  Denkens  des  Denkens.     „Diese 
oder  den  subjectiven   Begriff,   welcher  den  Begriff  als  sol- 
chen, das  Urtheil  und  den  Schluss  in  sich*'  principiell  „ent- 
hält, haben  wir  als   das  dialektische  Resultat  der  bei- 
den   ersten   Hauptstufen    der    logischen    Idee,    nämlich   des 
Seins  und  des  Wesens,"  zu  erkennen.     „Wenn  vom  Begriffe 
gesagt  wird,  er  sei  subjectiv  und  nur  subjectiv,   so  ist  dies 
insofern   ganz    richtig,    als    er  allerdings  die  Subjectivität," 
das  Denken,  „selbst  ist.     Eben  so  subjectiv  wie  der  Begriff 
als    solcher    sind    dann    auch    Aveiter    das   Urtheil    und ''der 
Schluss,  welche  Bestimmungen  nächst  den  sogenannten  Denk- 
gesetzen (der  Identität,  des  Unterschiedes  und  des  Grundes) 
in  der  gewöhnlichen  Logik  den  Inhalt  der  sogenannten  Ele- 
mentarlebre  bilden.     Weiter  ist  nun  aber  diese  Subjectivität 
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mit  ihren  hier  genannten  Bestimmungen,  dem  Begriff,  dem 
Urtheil  und  dem  Schluss,  nicht  als  ein  leeres  Fachwerk  zu 
betrachten,  welches  seine  Erfüllung  erst  von  aussen,  durch 
für  sich  vorhandene  Objecte,  zu  erhalten  hat,  sondern  die 
Subjectivität  ist  es  selbst,  welche,  als  dialektisch,  ihre 
Schranke  durchbricht  und  durch  den  Schluss  sich  zur  Ob- 
jectivität erschliesst.  Diese  Realisirang  des  Begriffs,  in 
welcher  das  Allgemeine,  diese  Eine  in  sich  zurückgegan- 
gene Totalität  ist,  deren  Unterschiede  ebenso  diese  To- 
talität  sind,  und  die  durch  Aufheben  der  Vermittelung  als 
unmittelbare  Einheit  sich  bestimmt  hat,  ist  das"  wahre 
„Object."     (Werke,  VL  §  192.  193.) 

Dieses  Object  ist  das  Ich,  ein  Schluss,  gezogen  aus  der 
Prämisse   des   sich   selbst  negirenden  Nichts.     Die  Welt  ist 
ganz  derselbe   Schluss,    und  damit  das  Ich,   das  sich   aber 
erst  im   Bewusstsein  als    das    wahre  Ich    ausspricht.     Sich 
anschauend,  tritt  das  Bewusstsein  mit  sich  selbst   derart  in 
Gegensatz,  dass  es  an  ihm  selbst   ein  Identisches  und   con- 
tradictorisch  Entgegengesetztes  hat  [Ich  :=  Ich  (Nichtich)], 
(Vergl.  des   Verfassers  Pliilosophie  des  Bewussten.)     In  die- 
ser Anschauung   hat  das  Bewusstsein  die  Einheit  und  In- 
dividualität  des  Unendlichen  unmittelbar  an  sich  selbst,  was 
das   Resultat    eines    ganz   objectiven,   von  der  Subjectivität 
des  Bewusstseins   unabhängigen  Processes   ist.     Es  ist  dies 
der  Process   des  Satzes  der  Identität  als  These,  Antithese 
und  Synthese,  den  das  Unendliche  nothwendig  an  sich  voll- 
zieht,  indem    es   sich  in   sich  reflectirend  den  Widerspruch 
seines  Seins  und  Nichtseins  analysirt  und  paralysirt.     Durch 
die  Reflexion  in  sich  wird  es  sich  Object  und  zwar  unend- 
lich entwickeltes  Object,  dessen  höchste  Stufe   das   sich  be- 
wusste  Object   des  Ich  ist,   wo   es   die  Sehranke  der  objec- 
tiven EntWickelung  oder  Vermittelung  durchbrechend,  sich 
unmittelbar  als  die  Einheit  des   freien  Subjectes  hat,  eme 
Einheit,  die  von  keiner  Sprache  so  rein  und  eigenthümlich 
ausgedrückt  wird,  wie  von  der  Slavischen  mit  dem  Worte 
Osoba,    was  Person    heisst,    etymologisch    aber  Ansich 
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bedeutet;  das  Aeussere  der  selbstbewussten  Person  ist  nur 
Maske  (lateinisch  persona),  das  Wahre  ist  das  Bewusst- 
sein  als  die  Wahrheit  des  Ansichseienden  Unendlichen  in 
der  Form  der  Freiheit. 

In  dem  Worte  Ich  ist 'das  erste  Urtheil  und  der  erste 
Schluss,  die  Analyse  und  Synthese  der  Unendlichkeit  ent- 
halten: Ich  der  Ich  mich  weiss,  bin  derselbe,  der  Ich  bin, 
und  was  Ich  Aveiss,  ist  dasselbe,  was  es  ist,  denn  was  im- 
mer ist  und  Ich  als  seiend  weiss,  ist  die  objective  Vermitte- 
lung  der  Einen  Unendlichkeit,  die  in  mir  zu  sich  gekom- 
men ist.  Das  Thier  urtheilt  nicht,  denn  es  hat  den  Fun- 
damentalbegrifF  des  Ichs  nicht;  hätte  es  ihn,  so  müsste  es 
ihn  in  sich  selbst  wesentlich  unterscheiden  und  aussagen, 
denn  die  äussere  Form  des  Begriffs  als  solcher  ist  die 
Sprache;  „die  Sprache  ist  die  sichtbare  Unsichtbarkeit  des 
Wesens/*'  (Phänomenologie.)  Die  Thierischen  Anschauun- 
gen gehen  nicht  über  sinnliche  Vorstellungen  hinaus;  das 
Thier  hat  nicht  das  Abstractionsvermögen,  mit  dem  wir 
ebenso  zusammenfassen  als  trennen,  und  zwar  unendlich, 
contradictorisch  trennen  und  zusammenfassen ,  ein  Process, 
der  über  das  blosse  Vorstellungsvermögen  hinausgeht,  denn 
es  ist  der  Process  der  Unendlichkeit,  die  an  sich  jede  Vor- 
stellung zurückweist;  das  Thier  lacht  weder,  noch  weint 
es,  da  es  nicht  unendlich  urtheilt,  nicht  E  =  A  setzt;  was 
uns  bei  ihm  als  Urtheil  erscheint,  sind  instinctive  Bestim- 
mungen des  allgemeinen,  unbewussten  Denkens,  dessen 
nothvvendige  Manifestation  die  Welt  ist.  Das  Thier  küm- 
mert sich  nicht  um  das  Ansich  oder  Subject  der  Dinge, 
ihm  genügen  dessen  äussere  Erscheinungen  als  solche;  es 
ist  wohl  Subject,  wie  jedes  Ding,  denn  alles  und  jedes  ist 
ein  Vermittelungsmoment  der  Unendlichkeit,  aber  es  ist 
Subject  nicht  für  sich,  sondern  für  uns,  die  Wissenden. 
Uns  aber  ist  alles  ein  Subject,  ein  Gedanke  und  damit  ein 
Urtheil,  ein  Schluss,  und  damit  unser  Gedanke,  weiter  un- 
ser Ich,  welches  „das  Eine  Ding  ist,  an  dem  wir  mehr  als 
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die  blosse  (äussere)  Form  der  Dingheit  kennen."  (J.  Berg- 
mann: Theorie  des  Bewusstseins.) 

Das  Ich  ist  der  Zweck  und  damit  der  Grund  der  ob- 
jectiven  sinnlichen  Welt,  als  die  subjective  Welt  des  Geistes, 
der  das  absolut  Erste  und  Letzte,  die  Einheit  unendlicher 
Gegensätze,  Sein  und  Nichts  ist.  Sein  Prinzip  ist  der  Wi- 
derspruch und  der  Widerspruch  ist  die  Noth- Wendigkeit 
des  Denkens.  Die  Nothwendigkeit  begreifen,  heisst  die 
Welt  begreifen.  „Die  Speculation  fordert  in  ihrer  höchsten 
S}Tithese  des  Bewussten  und  Bewusstlosen  auch  die  Ver- 
nichtung des  Bewusstseins  selbst,  und  die  Vernunft  senkt 
damit  ihr  Reflectiren  der  absoluten  Identität  und  ihr  Wissen 
und  sich  selbst  in  ihren  eigenen  Abgrund."  (Werke,  B.  I.) 
Das  absolute  Selbstbewusstsein  der  Vernunft  ist  das  Sich- 
selbst-vernehmen  jenes  Abgrundes,  den  wir  die  Unendlich- 
keit nennen.  Das  Bewusstsein  ist  auf  seiner  höchsten  Stufe 
das  Bewusstsein  des  Unbewussten,  Unendlichen,  nicht  aber 
seiner  selbst  unbewusst. 

Allein  diese  Welt  als  die  Verkehrung  des  Nichts  in 
das  Sein  oder  als  die  erwiesene  Unmöglichkeit  des  Nichts, 
ist  eben  nichts  als  eine  Gedankenwelt,  wir  sehen  nämlich 
(nach  Trendelenburg)  in  dieser  ihrer  Nothwendigkeit  nicht, 
wie  sie  wird  oder  geworden  ist,  und  wenn  sie  ist,  so  wis- 
sen wir  nicht,  ob  sie  mehr  ist,  als  unser  Gedanke;  denn 
der  Gedanke  ist  blos  Grund  des  Erkennens  und  nicht  Ur- 
sache, nicht  ontologischer  Grund,  wie  Sein  nicht  Dasein  ist. 
Sein  ist  das  allgemeine  Prädikat  dessen,  was  uns  als  da- 
seiend erscheint,  ob  und  was  das  Daseiende  an  sich  ist, 
was  wissen  wir  davon?  Ist  es  nicht  blos  formale,  sondern 
auch  materiale  Wahrheit,  was  wir  davon  zu  wissen  meinen? 
Woher  die  Materie?  Ist  sie  weiter  nichts  als  „ein  zu  jeder 
Realität  als  ihre  Grundlage  Hinzugedachtes,"  wie  Schopen- 
hauer nicht  sehr  consequent  mit  seinem  Principe  meint, 
oder  wird  sie  vom  Willen  geschaffen,  wie  E.  v.  Hart  mann 
meint,  und  ist  sie  sohin  auch  etwas?  Das  Ich,  das  ich 
als  dieses   reine   Ich  nach  Abstraction   alles   Phänomenalen 
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mir  gegenüberstelle,  dessen  bin  ich  gewiss,  cogito  ergo 
8  um,  was  bleibt  aber  von  der  Materie  nach  Abzug  ihrer 
äusseren  Erscheinung?  Gilt  die  Regel  des  Ichs  an  sich 
auch  von  der  Materie  an  sich?  Ist  sie  wie  das  Ich,  wel- 
ches w^esentlich  an  sich  ist,  da  es  wesentlich  in  der  intel- 
lectuellen  Anschauung  existirt? 

Indem  wir  etwas  untersuchen,  suchen  wir  vor  allem 
sein  Negatives,  wir  werfen  es  zu  Boden,  ob  es  nicht  bricht^ 
ins  Feuer,  ob  es  nicht  schmilzt,  ins  Wasser,  ob  es  sich 
nicht  auflöst  u.  s.  f.,  kurz,  wir  suchen  es  nicht  allein  nach 
der  Eigenthümlichkeit  seiner  zufälligen  Erscheinung,  son- 
dern auch  und  hauptsächlich  nach  seinem  inneren  Wesen 
zu  bestimmen,  und  das  ist  seine  Gattung,  jenes  Gemein- 
schaftliche und  daher  ihm  auch  Aeussere,  dessen  Positivität 
nur  dadurch  erschöpft  werden  kann,  dass  es  bis  zum 
contradictorischEntgegengesetzten  verfolgt  wird, 
denn  nur  dieses  zeigt,  was  das  Etwas  nicht  ist, 
folglich  was  es  ist.  Sein  positives  Wesen  wird  also  an 
seiner  Negativität  erkannt,  es  ist  nicht  das  Andere,  also 
durch  das  Andere. 

Die  Negation  ist  die  Wahrheit  der  Grenze,  die  sowohl 
das  Eine  als  das  Andere  bestimmt.     Die  Meile  ist  nur  durch 
das  Meilen  zeichen  eine  Meile,  welches  ihre  N  e  g  a  t  i  o  n  (ihr  Ende, 
ihre  Grenze)  ist,  dadurch  aber  sie  eben  setzt.     Die  Negation 
befasst  aber  auch  jede  denkbare  Grenze  und  ist  deshalb  keine 
Grenze  oder  die  sich  in  jedem  Punkte  anschauende  Unend- 
lichkeit,   si«    ist    in  diesem  Widerspruche    der  sich    wider- 
sprechende Widerspruch,  nämlich  das  Denken  als  die  sich 
in  jedem  Punkte  definirende  Unendlichkeit.     Die  einzelne 
Erscheinung   ist   nur  eine  Weise  des    unendlich  sich  den- 
kenden Seins,  und  diese  Weise  hat  jede  andere  Weise  als 
Möglichkeit  an  sich   (an  ihr).     Diese  Möglichkeit   ist   vor- 
handen, wenn  sie  im  Begriffe  der  einen  Weise  ist,   sie  ist 
dann  ein  Imbegriffesein,  ein  Sein  der  Möglichkeit  nach 
ein  Mögen  und  Vermögen,  Wollen,  sonst  aber  d.  i.  ausser 


—    57    — 

diesem  Begriffe,  wird  sie  von  dieser  Einen  Weise  als  deren 
Wirklichkeit  negirt,   ohne  dass   diese  Wirklichkeit  als  all- 
gemeine    Möglichkeit    ausgeschlossen    würde.      Indem    wir 
sagen:    Dieses    hier    ist  ein  Baum,   so   ist  das  ein  Negiren 
von  allem,  was  nicht  Dieses  ist,  so  dass  jeder  andere  Baum 
und  alles  Andere  überhaupt  negirt,  in  Diesem  zu  Nichts 
verurtheilt  ist,   aber  es  ist  auch   ein   Er th eilen,  Poniren 
der  Eigenschaften  aller  andern  Bäume,  wie  überhaupt  alles 
Andern  „an''  Diesem;  denn  ist  Dieses,  so  ist  alles  Andere, 
und  Jedes  ist  am  Ende  ein  Dieses;  Jedes  ist  nicht  das  An- 
dere, also   eben   durch  das  Andere,   in  dem  Andern;  wäre 
kein  Anderes,  so  wäre  kein  Dieses;    das  Andere  wird  aber 
nur  dadurch  erschöpft,  dass  es  bis  zum  Gegentheil,  zum 
Widerspruch  fortgeht,     Baum  ist  nichts  Anderes  als  Pflanze, 
Pflanze  nichts  Anderes    als  organische  Materie,   organische 
Materie  nichts  Anderes  als  Materie  überhaupt  oder  anorga- 
nische Materie,  und  diese,  was  ist  sie  in  ihren  Atomen  und 
Punkten,   wenn  nicht  Idee,   welche  an  sich  Nichts  ist,   als 
absolutes  Nichts  sich  aber  widerspricht  und  Sein  ist.     Die- 
sen  Widerspruch   nennt  Hegel   die  „immanente''  oder  sich 
selbst  aufhebende  „Negativität"  der  Unendlichkeit.    (Vd 
Werke  VIII.  §  6.) 

Indem  ich  sage:  Dieses  hier  ist  ein  Baum,  der  solche 
Aepfel  trägt,  so  alt,  so  hoch,  im  Stamme   so   dick  ist,   vor 
meinem  Hause   steht  u.  s.  f.,   negire  ich  mit  jeder  beson- 
deren   Bestimmung    eine    Möglichkeit    seines    Nichtseins, 
d.  h.  ich  negire  die  Möglichkeit  als  blosse  Möglichkeit,  d.  i. 
als    Unendlichkeit    (diese  ist   das   Unendlichmögliche),   und 
setze    sie    als   Wirklichkeit.     Mit   diesem   Setzen    kann    ich 
aber  nur  soweit  gehen,  als  es  wirklich  möglich  ist,  d.  h.  ich 
kann  damit  nicht  wirklich  ins  Unendliche  gehen,  ich  kann 
nur  bis  an   das  Unendliche,   sich  Widersprechende   gehen, 
welches  kaum  gedacht  oder  berührt,  sich  in  das  WirkHche 
kehrt,  —  ich  muss  endlich   mit  den  Möglichkeiten  einen 
Abschluss   machen.     Das    Mögen,    Wollen    des    Imbegriffe- 
Seins  ist  also  vielmehr  ein  Müssen  der  Denk-Noth-Wendio'- 
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keit,  daher  auch  Freiheit  nur  als  vernünftige  Freiheit 
zu  begreifen  ist;  das  Wesen  der  Freiheit  liegt  in  ihrem 
Andern,  d.  i.  in  der  Nothwendigkeit  des  Denkens. 

Die  unendliche  Dehnbarkeit,  Denkbarkeit  des  Seins  in 
seiner  Erscheinungsweise  darf  uns  nicht  verwirren  noch 
erschrecken,  da  das  Denken  wohl  als  unendlich  denkend 
gedacht  werden  kann  und  muss,  aber  in  die  Grenzen  der 
Möglichkeit  als  Wirklichkeit  eingeschlossen  und  somit  auch 
abgeschlossen  ist,  d.  h.  in  jedem  Zeit-  und  Raumpunkte 
ein  vernünftiger  Schluss  ist.  Die  Möglichkeit  gegen  die 
Wirklichkeit  gehalten,  ist  nichts,  und  zwar  unendliches 
Nichts  und  dieses  ist  ein  Widerspruch,  aber  Widerspruch 
ist  Aufgehobensein  der  Wahrheit  und  Wirklichkeit.  80  ist 
der  Keim  einer  Pflanze  schon  die  Pflanze  selbst  (E  =  A), 
ein  Widerspruch,  „allein  das  Besondere  der  Wurzel,  der 
Zweige,  der  Blätter  u.  s.  f.  ist  nur  erst  an  sich  vorhanden 
und  wird  erst  gesetzt,  indem  der  Keim  sich  erschliesst, 
welches  als  das*^  aus  dem  Vorurtheil  der  Unendlichkeit  her- 
vorgehende definitive  „Urtheil  der  Pflanze  zu  betrachten 
ist.  Dies  Beispiel  kann  auch  dazu  dienen,  um  daran  be- 
greiflich zu  machen,  wie  weder  der  Begrifl*,  noch  das  Ur- 
theil  blos  in  unserem  Kopfe  befindlich  sind,  und  nicht 
blos  von  uns  gebildet  werden.  Der  Begriff  ist  das  den 
Dingen  selbst  Inwohnende  ...  als  die  ideelle  Einheit  des 
Seins  und  des  Wesens  .  .  .  wodurch  sie  das  sind,  was  sie 
sind,  und  einen  Gegenstand  begreifen  heisst  somit,  seines 
Begriffs  bewusst  werden/'  und  Werden  heisst  im  Begriff 
sein.  „Schreiten  wir  zur  Beurtheilung  des  Gegenstandes, 
so  ist  es  nicht  unser  subjectives  Thun,  wodurch  dem  Ge- 
genstande dies  oder  jenes  Prädikat  beigelegt  wird,  sondern 
wir  betrachten  den  Gegenstand  in  der  durch  den  Begriff 
gesetzten  Bestimmtheit.^'     (Werke  VI.) 

Diese  begriffliche  Bestimmtheit  ist  das  Urwesen,  das 
in  nothwendig  dialektischer  Beziehung  zu  Anderem  steht, 
d.  i.  in  der  Einheit  Entgegengesetzter;  hierbei  kommt  es 
auf  die  Unterscheidung  der  Entgegengesetzten   wesentlich 
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an,  d.  i.  auf  die  Unterscheidung  der  Unterscheidung,  oder 
auf  die  Qualität  an  sich  und  deren  Bestimmtheit; 
jene  ist  das  allgemeine  Sein,  diese  das  besondere  Dasein; 
beide  stehen  in  verkehrtem  Verhältnisse  zu  einander,  und 
es  ist,  wie  gesagt,  verkehrt,  wenn  „man  meint,  wie  es  bei 
uns  zu  Hause  zugeht,  so  soll  es  auch  im  Himmel  zugehen." 

Unsere  denkende  Untersuchung  der  Dinge  ist  eine  Ver- 
kehrung des  Schöpfungsactes,  ein  Rückgang  vom  Bestimm- 
ten zum  Unbestimmten,  also  zum  Gegentheil,  vom  End- 
lichen, Begrenzten,  zur  verkehrten  Welt  des  Unendlichen, 
Unbegrenzten.  (Vergl.  Dialektische  Briefe,  S.  15.)  Dies 
wäre  ein  sehr  unlogisches  Verfahren,  wenn  im  Unendlichen 
nicht  wirklich  das  Wesen  des  Gesuchten  läge.  Das  ist  aber 
der  Fall,  schon  aus  dem  sprachlich  formellen  Grunde,  dass 
das  Seiende  nur  dadurch  ein  Seiendes  ist,  dass  es  ein  Par- 
ticip  des  Infinitivs  Sein  ist.  Sobald  es  nicht  mehr  als 
Seiend  erscheint,  ist  es  nicht,  es  ist  gewesen.  Dies  ist 
aber  vielleicht  nur  ein  ihm  äusserer,  zufälliger,  nicht  sein 
innerer,  nothwendiger  Grund,  der  zugleich  seine  Ursache 
wäre,  wie  gesagt,  ein  nur  sprachlich  formeller,  nicht  sein 
formaler,  in  seiner  eigenen  Form  liegender,  und  diese  be- 
gründender. 

Nun,  dieses  Etwas  ist  nur  dadurch  Dieses,  dass  es  nicht 
Jenes  ist,  sein  Sein  ist  also  wesentlich  Nichtsein  (deter- 
minatio  negatio).  Hier  zeigt  sich  deutlich,  dass  der 
Widerspruch  ist.  Die  conträre  Bestimmung  des  Artbegriffes 
ist  nicht  möglich,  ohne  die  Unmöglichkeit  des  Widerspruches, 
der  in  seiner  Unmöglichkeit  das  objectiv  Sicherste  ist,  das 
es  giebt ;  —  nichts  ist  so  gewiss,  wie  die  Unmöglichkeit  des 
Widerspruchs,  und  die  Gewissheit  des  cogito,  ergosum, 
liegt  eben  in  der  Unmöglichkeit  des  Widerspruchs,  der  im 
reiuen  Ich  als  einem  Sein  und  Nichtsein  liegt.  Dass  der 
Widerspruch  unmöglich  ist,  wissen  wir  nicht  nur  aus  aller 
äussern  Erfahrung,  sondern  wir  perhorresciren  ihn  mit  allen 
unsern  Gefühlen  und  Gedanken. 

Sehen  wir  nun  zu,  wie  weit  wir  mit  dem  Sein   als   all- 
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gemeinen  Prädicate  kommen.  Der  Widerspruch  sagt:  Sein 
ist  Nichts,  während  doch  Sein  nur  darin  liegen  kann,  dass 
es  nicht  Nichts  ist.  Das  Sein  ist  also  nicht  dieses  sein 
eigenthümlich  Andere  des  Nichts,  —  es  ist  etAvas  Besonderes. 
Dieses  kann  es  nur  sein,  indem  es  nicht  das  Allgemeine  ist. 
Nun  ist  das  Sein  das  Allerallgemeinste,  es  ist  das  absolut 
allgemeine  Prädicat  alles  Seienden.  Es  ist  also  das  Allge- 
meine und  nicht  das  Allgemeine  [(A  =  A)  =  (A:=s  —  A)] 
ein  Widerspruch  und  damit  Nichts,  und  es  ist  klar,  dass 
auf  diese  Weise  mit  dem  Sein  eigentlich  nichts  anzufan- 
gen  ist,  wenn  wir  auch  den  Widerspruch:  Sein  ist  Nichts, 
in  dem  Besondern  des  Werdens  als  immanenter  Folge  des 
sich  widersprechenden  Allgemeinen  auflösen.  Denn  diese 
Auflösung  ist  eine  formal  logische  und  nicht  materiale  (on- 
tologische),  und  wie  sehr  auch  die  Nothwendigkeit  einleuch- 
tet, dass  der  Widerspruch  die  Umkehr  vom  Nichts  zum 
Sein  sein  müsse,  und  dass  diese  Umkehr  im  Werden  liege, 
wir  sehen  dadurch  doch  nichts  entstehen. 

Aber  halten  wir  uns  bei  dem  Widerspruche:  das  allge- 
meine Sein  ist  ein  besonderes  Sein,  noch  etwas  auf.     Ist  das 
allgemeine  Sein    ein    besonderes  Sein,    so    ist  es  nicht  das 
Allgemeine,  sondern  ein  Allgemeines,    oder   per  conver- 
sionem:  unter  dem  Allgemeinen  ist  auch  das  Sein.     Hier- 
nach hat  das  Sein  ein  Anderes,  einen  eigenthümlichen  Ge- 
gensatz, es  fragt  sich  nur,  welchen?     Weiter;   per  con- 
trapositionem:   kein   Allgemeines    ist    nicht   Sein.     Hier- 
nach   ist  das  Andere    des   Seins   eben  auch   Sein;   es  fragt 
sich  nur:  was  für  ein  Sein?     Die  erste  Frage  ist  die  on- 
tologische,   die  zweite  die  logische   des  Seinsgrundes.     Ver- 
gleichen wir  beide  Fragen,  so  ergiebt  sich,  dass  die  erste 
Frage  auf  das   Wesen,  die  zweite  auf  die  Qualität  des 
Seins  gerichtet  ist.     Die  erstere  will  das  Andere  des  Seins 
in  seiner  leibhaften,  äusserlichen,  die  zweite  in  seiner  inner- 
lichen Wirklichkeit  ergründen.     Wenn  nun  im  Allgemeinen 
als  solchen  zwei  besondere  Wirklichkeiten  vorhanden  sind, 
80  können  sie  sich  nur  durch  ihre  Qualität  unterscheiden. 
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da  die  Allgemeinheit  als  absolute  Allheit  die  Quantität  er- 
schöpft.    Der  im  Allgemeinen  als  einem  Besondern  liegende 
Widerspruch  löst  sich  also  als  Unterschied  der  Qualität  auf, 
welche,  ihrem  Begriffe  nach,  der  reine  Unterschied  ist,  oder 
welche  den  Unterschied    zu  ihrem   Inhalt  hat,  der  Unter- 
schied an  sich,  der  „innere  Unterschied'',  kurz  jener  Wider- 
spinich   ist,  den  jeder  Logiker  in  dem   Satze  der  Identität 
kennen  gelernt  hat.     Der  Satz   der  Identität  besagt:   A  ist 
gleich  A,  das  andere  A  ist  aber  eben  ein  Anderes,  A  ist 
somit  gleich  Nicht-A,  oder  A  ist  sich  gleich,  indem  es  sieh 
entgegengesetzt  ist,  und,   da  hier   von  Entgegensetzung 
überhaupt  die  Rede  ist,  so  sind  damit  alle   möglichen  Ent- 
gegensetzungen   bis    zur    contradictorischen    gemeint,   denn 
diese  erschöpft,  begrenzt  den  Unterschied,  der  im  Begriffe 
der  Qualität  als  etwas  Allgemeines  liegt,  und  setzt   ihn  als 
etwas  Besonderes,  als  wirklichen  Unterschied   heraus.     Die 
Qualität  setzt  sonach  die  Negativität  des   absolut  Allgemei- 
nen (der  Allheit)  in  die  Positivität  des   Anderes-Seins   oder 
in  den  Begriff  des   Wesens   über,   indem  die   Qualität  der 
positive  Ausdruck  für  die  Negation  ist,  die  in  der  Reflexion- 
in-sich    des    Unendlichen    liegt.     Im    Begriffe    der    Qualität 
liegt  also   die   unmittelbare   Wendung  der  Reflexion-in-sich 
in  die  Reflexion-in-Anderes.     Es  zeigt  sich,  dass  der  vorhin 
im  Begriffe  des  Wesens  aufgezeigte  Widerspruch:  dasjenige 
zu  sein,  was  das  Andere  nicht  ist,  und  dennoch  nur  durch 
das  Andere  zu  sein,  das  ausgelegte  Wesen  der  Qualität  ist, 
die   als   Wesen   die   obigen  Fragen   über  das  Andere  des 
Seins  formell  und  materiell  beantwortet,  indem  sie  das  wirk- 
liche, wirkende,  thätige  Negiren  der  Negation  im  Negirten 
oder  die    Wirklichkeit  jener   Reflexion-in-sich    des  Unend- 
liehen  ist,   die  ein  wirkliches  Imbegriffesein,    ein  Werden, 
ein  Her  vor  sehe  inen  des  Seins    aus    seinem  Andern   des 
Nichts,  als  des    nur  in  der   Idee  Erschauten  ist;   dasjenige 
das  erst  wird,  besteht  noch  nicht  quantitativ,   sondern   nur 
qualitativ,  als  ein  Anderes  des  Seienden. 

Indem  alle  Dinge  nur  durch  die   in  der  Identität  ihres 
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Besondern  mit  dem  Allgemeinen  (ihres  Subjectes  mit  den 
Prädicaten)  liegende  Reflexion  der  Qualität  prädiciren,  so 
gehen  wir  nicht  fehl,  wenn  wir  das  Grundwesen  der  Dinge 
in  der  Unendlichkeit  suchen,  da  diese  als  Abstraction  von 
allem  Unterschiede,  „den  Unterschied  gegenüber  hat^',  und 
somit  die  Unmittelbarkeit  der  Qualität  und  des  Wesens  ist. 
Sie  ist  das  Seiende,  alles  Seiende  unmittelbar,  ein  bestän- 
diges (substantielles)  Sich-aus-sich-heraussetzen,  ein  Erschei- 
nen, Scheinen  aus  dem  Nichts,  ein  lötTy.  So  ist  das  Nichts 
das  wirklich  Andere  des  Seins,  es  ist  der  Zeit  nach  das 
sich  zum  Sein  umwendende  Nichts  des  Zukünftigen,  dem 
Räume  nach  das  Erscheinen  der  unendlichen,  wesentlich 
ausser  sich  seienden  und  damit  sich  begrenzenden  Idee. 

Es  fragt  sich  nun,  woher  die  Materie?  Wir  begreifen 
am  Ende  die  Nothwendigkeit  des  Seins  als  der  Unmöglich- 
keit des  Nichts,  aber  wir  begreifen  es  nicht  als  anfan- 
gendes. Woher  die  Materie,  diese  greifbare  Seite  des 
Seins?  Es  lässt  sich  ganz  gut  sagen,  dass  die  Materie 
nur  das  Scheinen  des  ewigen,  unendlichen  Wesens  sei,  das  als 
reines  Denken  eine  in  jedem  Puncte  angeschaute  Selbstbestim- 
mung und  Selbstbegrenzung  ist,  und  welches  solchergestalt 
als  allgemeine  Centralität  sein  Centrum  in  jedem  Punkte 
hat,  und  somit  eine  Unendlichkeit  unterschiedener  Punkte 
darstellt.  Punkt  ist  aber  etwas  nur  Ideelles,  es  fragt  sich, 
woher  seine  Quantität? 

Der  Punkt  im  Allgemeinen  ist  „die  in  ihm  gesetzte  Ne- 
gation des  Raumes'^  oder  die  auf  sich  bezogene  Negativität 
des  Aussereinanderseins  im  Nichtsein,  oder  das  Bezogen- 
sein des  NichtSeienden,  und  damit  das  Gegentheil  seiner 
selbst  —  die  Linie.  „Der  Punkt  geht  zunächst  in  die  Linie 
über,  und  die  Form  setzt  sich  an  derselben  in  Extreme 
entgegen,  welche  als  Momente  kein  Bestehen  haben,  sondern 
nur  durch  ihre  Beziehung  gehalten  sind,  welche  erschei- 
nend, ihre  Mitte  und  der  Indifferenzpunkt  des  Gegensatzes 
ist.  Dieser  Schluss  macht  das  Princip  der  Gestaltung  in 
ihrer  entwickelten  Bestimmtheit  aus  und  ist,   in   dieser  ab- 
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stracten  Strenge,  der  Magnetismus.  Der  Magnetismus 
ist  eine  der  Bestimmungen,  die  sich  vornehmlich  darbieten 
mussten,  als  der  Begriff  sich  in  der  bestimmten  Natur  ver- 
muthete,  und  die  Idee  einer  Naturphilosophie  fasste.  Denn 
der  Magnet  stellt  auf  eine  einfache  naive  Weise  die  Natur 
des  Begriffs,  und  zwar  in  seiner  entwickelten  Form  als 
Schluss  dar.  Haut  man  den  Magnet  entzwei,  so  ist  jedes 
Stück  wieder  ein  ganzer  Magnet.  Jedes  ist  das  Setzende 
und  Ausschliessende  des  Andern  von  sich;  die  t  er  mini 
des  Schlusses  können  nicht  für  sich,  sondern  nur  in  der 
Verbindung  existiren.  Wir  sind  ganz  im  Felde  des  Ueber- 
sinnlichen.  Wenn  einer  meint,  in  der  Natur  sei  der  Ge- 
dankt nicht  vorhanden,  so  kann  man  denselben  hier  zeigen," 
—  als  die  Denkbewegung  in  Zeit,  welche  unmittelbar  Raum 
und  zwar  erfüllter  Raum,  Gestaltung  ist.  Zeit  ist  Sein  des 
Denkens,  die  Bewegung  des  Denkens,  ein  bewegtes  Sein, 
und  somit  auch  Raum,  denn  die  Bewegung  äussert  sich  als 
Raum,  oder  die  Wirklichkeit  der  Bewegung  ist  räumlich. 
„Bewegung  ist  eben  diese  Veränderung  des  Raumes  in 
Zeit  .  .  .  die  der  Materie  immanente  (Denk-)  Form,  materia- 
lisirte  und  materialisirende  Thätigkeit.'*  „Der  Raum  ist 
jenseits  seiner  Grenze  als  seines  Andersseins  noch  bei  sich 
selbst,  und  diese  Einheit  im  Auseinander  ist  die  Conti- 
nuität.  Die  Einheit  dieser  beiden  Momente,  der  Diremtion 
und  Continuität,  ist  der  objectiv  bestimmte  Begriff  des  Rau- 
mes ...  die  Aeusserlichkeit  an  ihm  selbst,  —  und  hiermit 
eine  bestimmte  Gestalt,  ein  Körper,  denn  er  ist  niemals  an 
und  für  sich,  sondern  stets  an  einem  Andern.  „Sagt  man, 
er  ist  etwas  Substantielles  für  sich,  so  muss  er  wie  ein 
Kasten  sein,  der,  wenn  auch  nichts  darin  ist,  sich  doch  als 
ein  Besonderes  für  sich  half  In  dieser  Jagd  nach  sich 
ist  der  Raum  vielmehr  Zeit  und  da  die  Zeit  nur  die  Sein- 
form des  Denkens  ist,  das  Denken.  Der  unendliche  Raum 
ist  nichts  als  das  reine  Denken  und  reicht  so  weit,  als  eben 
das  Denken  reicht,  ohne  dass  der  Gedanke  als  solcher  sich 
räumlich  je   erreicht,   denn  auch  das  Nichts    ist   noch   Ge- 
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danke,  aber  nicht  Raum ;  das  Denken  erreicht  sich  als  Den- 
ken nur  im  Punkte  des  Ichbewusstseins.  Der  Raum  ist 
also  vielmehr  Zeit,  und  ,,die  Zeit  ist  ebenso  continuirlich 
wie  der  Raum;  denn  sie  ist  die  abstract  sich  auf  sich  be- 
ziehende Negativität,  und  in  dieser  Abstraction  ist  noch 
kein  reeller  Unterschied  /^  *)  —  aber  die  Noth wendigkeit 
alles  Unterschiedes  und  aller  Besonderheit,  die  wohl  in  der 
Idee  des  Seins,  aber  nicht  in  der  Materie  liegt.  Es  gilt 
nur,  dass  sich  diese  Noth  wendigkeit  nicht  allein  als  logi- 
scher, aber  auch  als  physischer  Grund,  als  Ursache 
erweise. 

Die  Wahrheit  der  Continuität  wäre  eine  unendliche  ab- 
solute Identität,  wenn  sie  nur  irgend  möglich  wäre,  denn 
das  Continuirlichste,  das  wir  kennen,  die  Zeit,  ist  gleich 
Raum  und  Raum  ist  stets  an  einem  Andern.  Und  selbst 
das  unendlich  Identische  als  blosser  Gedanke  besteht  nicht 
die  Prüfung  des  Gedankens,  denn  das  unendlich  Identische 
muss  doch  mit  etwas  identisch  sein,  sei  es  mit  sich  selbst, 
und  damit  ist  die  Diremtion,  die  Grenze,  der  Unterschied 
gegeben.  Wendet  man  dagegen  ein,  der  unendliche  Raum, 
die  unendliche  Zeit,  haben  eben  keine  Grenze  und  seien 
deshalb  nur  der  Vorstellung  verschlossen,  seien  der  Gegen- 
satz der  Vorstellung  und  das  sei  der  Wille,  so  ist  das  nur 
ein  Name  für  das  Nichts,  dessen  Identität  mit  dem  Sein 
wir  als  daseienden  Widerspruch  zu  lösen  haben. 

Die  reinste  Continuität  haben  wir  an  der  Zeit.  Diese 
ist  als  „die  abstract  sich  auf  sich  beziehende  Negativität  in 
welcher  kein  reeller  Unterschied  ist,*^  die  reine  Seinform 
des  Gedankens,  das  Wie  des  Seins,  die  reine  Qualität, 
welche  nichts  ist,  wenn  sie  nicht  quantitativ  als  Was  er- 
scheint. Dies  geschieht,  indem  sich  die  Zeitform  in  Raum- 
form umsetzt,  und  zwar  nothwendig,  nach  dem  Gesetze  des 
Wesens  als  der  absoluten  Form.  Dies  ergiebt  sich  auch 
auf  inductivem    Wege.      Denn    was    wir    durch    die    Sinne 
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—    65    — 

wahrnehmen,    ist   ein  räumlicher  Zusammenhang  von   ma- 
teriellen Puncten  einerseits,  von  Momenten   des   ideell   zeit- 
lichen Seins  anderseits.     Punct   ist  aber  Moment,   und  Mo- 
ment ist  Punct.     Das  Mechanische  der  Dinge  liegt  im  Puncte 
als  räumlichen  Momente,   das  Dynamische   im  Momente  als 
ideell    zeitlichen  Puncte;    denn    nur    in    der    Idee    liegt  die 
Noth-Wendigkeit,  d.  i.  die   beständige  (substantielle)    Wen- 
dung   des    Widerspruchs    der    Continuität    als    unendlichen 
Raumes  zur  zeitlich  qualitativen  Unterscheidung,  als  welche 
die  Unendlichkeit  g%^en   den   Ort   gleichgiltig   ist.      Sie   ist 
nämlich  in  jedem  Puncte  die  sich  in  sich  entgegensetzte,  sich 
verfolgende  und  unterscheidende  Denkbewegung  des  unend- 
lichen Seins.     Dieses   ist  in  jedem   Puncte  dieselbe  (Denk-) 
Bewegung,   und  hierin   liegt   die  Wahrheit   der  Continuität; 
deren  Wesen  ist  mit  dem  Wesen  der  Denkbewegung  ident, 
und  dieses  ist,  wie  wir  wissen:  sicli  in   sich  entgegengesetzt 
und    damit    Anderes,   Besonderes    zu   sein.     Dies,  als    Noth- 
w^endigkeit  und  damit  als  wirklich  aiifgefasst,  ist  die  Kraft, 
und  zwar  die  absolute  Denkkraft,  welche  unmittelbar  Wir- 
kung   und    zwar    continuirliche    Wirkung  ist:   die   Materie, 
als  beruhigte,  zur  Ruhe  gebraclite  Denkbowegung. 

Das  wäre  wohl  das  vorhin  gesuchte  Was  des  Wie,  aber 
dieses  Was  ist  noch  „das  Innerlichkeitslose,  der  Begriff  des 
Begrifflosen'',  wie  die  Idee  im  blossen  Gegensatze  zur  Ma- 
terie das  Aeusserlichkoitslose,  die  Anschauung  des  Unsicht- 
baren ist.  —  Aber  betrachten  wir  das  Element  der  sinn- 
hchen  Wahrnehmung,  den  Punct,  noch  etwas  näher. 

Als  zeitlich  gegenwärtiges  Moment  ist  der  Punct  =  0, 
nämlich  die  rein  ideelle  Grenze  zwischen  Vergangenheit 
und  Zukunft,  ein  Moment,  das  alle  Quantität  negirt,  mithin 
das  Gegentheil  der  Quantität,  d.  i.  Qualität,  ein  ideelles 
Moment  ist,  das  als  flüchtiger  Pimct  der  in  sich  reflectirten 
Denkbewegung  nicht  blos  Continuität  aber  auch  Discretion 
ist.  (Vergl.  Werke.  VI.  §  lOO.)  „Das  ist  die  höhere 
existirende  materielle  Continuität,  nicht  die  äussere  blos  räum- 
liche, sondern  die  reale,"  welche  nicht  allein  Quantität  aber 
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auch  Qualität  ist.  Zwei  sich  berührende  Piincte  sind  Ein 
Ganzes,  das  für  sich  nichts  ist,  wenn  es  nicht  eben  conti- 
nuirlich  ist.  Aber  in  dieser  Continuität,  blos  quantitativ 
aufgefasst,  „lie<;t  es,  „das  sie  .  . .  vollkonniien  hart  ist.  In- 
dem dagegen  nur  das  Ganze  .  .  .  ist,  das  Eins  also  nicht  ge- 
setzt ist,  so  weicht  das  Ganze  schlechthin,  oder  es  ist  ab- 
ßohit  weich.  Aber^'  als  in  sich  rcflectirter  Gedanke  „ihr 
Ganzes  verlassend  ist  die  (^ontiniiität  nm  «o  intensiveres  Eins, 
...  sie  ist  auch  repellirend,  elastiscli;  sie  weicht  zurück, 
aber  nur  so  weit;  aus  Einem  Orte  kann  sie  nicht  vertrieben 
werden,'*  und  ist  somit  auch  in  Zweien.  „Der  Zeitpunkt 
ist  Einheit  der  Vergangenheit  und  Zukunft:  zwei  sind  in 
Einern,  und  indem  sie  in  Einem  sind,  sind  sie  auch  nicht 
in  Einem.  Die  Bew^egunü^  ist  eben  dies,  an  einem  Orte  zu 
sein  und  zugleich  an  einem  andern  Orte,  und  ebenso  nicht 
an  einem  andern,  sondern  an  diesem  Orte  zu  sein.''  (Werke 
VII.  §  265.)  Mit  andern  Worten:  die  reale  Contiimität  ist 
Zwei  in  Einem  und  Eins  in  Zweien  und  damit  die  lebendig 
elastische  Bewegung  des  Denkens.  Da  nun  die  reine  Denk- 
bewegung eine  in  sich  zurückkehrende  Folge  ist,  so  ist  sie  als 
zugleich  reale  Bewegung  eine  in  sich  zurückkehrende  Di- 
mension, ein  sich  ballend  gestaltender  Raum,  eine  Quan- 
tität, die  zugleich  Qualität  ist.  „Die  Einheit  von  Quantität 
und  Qualität  ist  das  Maass'^  (Werke.  VI.  §  107.),  das  Maass, 
das  nicht  nur  mit  der  Elle,  aber  auch  mit  dem  Begriffe 
misst.  Dass  in  der  Einheit  von  Quantität  und  Qualität  dieses 
Maass  Hegt,  ergiebt  sich  aus  der  Betrachtung,  dass  die 
reine  Quantität  als  Abstraction  alles  Quantitative  aufhebt, 
daher  die  absolute  Negation  oder  Differenz  von  allem, 
mithin  Qualität,  als  solche  aber  eben  recht  Quantität  ist, 
da  ja  Qualität  nur  vergleichungs weise,  mithin  als  Grösse 
und   Verhältniss,  Qualität  ist. 

„Wie  es  keine  Bewegung  ohne  Materie  gibt,   so  keine 

Materie  ohne  Bewegung Wir  haben  nun  sogleich  dies 

in   der  Vorstellung:   indem  Bewegung   ist,   so  bewegt   sich 
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Etwas ;  dieses  dauernde  Etwas  ist  aber  die  Materie  ....  Das 
Richtige    daran    ist,''    ....  dass    die   Denk -Bewegung    das 
Dauernde  ist,   ,,als  das  Uebergehen  von  Zeit  in  Raum  und 
umgekehrt;  die  Materie  dagegen  die  Beziehung  von  Raum 
und  Zeit   als  ruhende  Identität.     Damit    ist   die  Masse   ge- 
geben, jedoch  noch  niclit  als  bestimmte  Masse,   sondern  „in 
der  oberflächlichen  Bestimmung  eines  ....  gegen  seinen  In- 
halt ....  gleichgiltigen  Inhalts  oder  Eins."    Denn   der  Eine 
Punet    der   Jetzt   und    Hier   seienden   Unendlichkeit  ist    als 
Denken    absolut    beweglich,    er     ist    hier     und    dort     und 
überall    nur    Eins.      Aber   das  Hier- und- dort    und   immer- 
nur- Eins -sein    ist    der    Ort.      Damit    sind    aber    auch    un- 
endlich   viele     Oerter    gegeben.        Denn    „das    Eine    stosst 
sich   nur    von   sich    selbst    ab'*    —    durch    das   Sichaufsich- 
selbst-Beziehen ,    worin    die    Repulsion,   die  Ausdehnung, 
das  Besondere  ebenso  liegt,  als  die  Attraction,  die  Schw^ere, 
der  Schwerpunkt,    das   Allgemeine.      „Die   Schwere   ist  die 
Reduction   der    aussereinanderseienden ,  continuirlichen   Be- 
sonderheit", d.   i.   der  Quantität,  als   des   Maasses  der  qua- 
litativen   Allgemeinheit,   zur  Einheit   des  begrenzten  Ortes 
oder  zur  ,, Einzelnheit  Einer   (jedoch  noch  ganz  abstracten) 
Subjectivität.     Die   Schwere   macht    die   Substantialitäi    der 
Materie  aus,  diese  selbst  ist  das  Streben  nach  dem  —  ausser 
ihr  fallenden  Mittelpunkte.     Man   kann   sagen,   die  Materie 
(als  einzelne  Masse)  werde  vom  Mittelpunct  attrahirt'',  allein 
das  Ganze  wird  von  einer   grösseren  Masse   attrahirt,   „das 
Attrahiren    der  Materie    ist    zugleich    ein    Attrahirtwerden. 
Der  Mittelpunct  ist  daher  nicht  materiell  zu  nehmen,  denn 
das  Materielle  ist  eben  dies,  seinen  Mittelpunct   ausser  sich 
zu  setzen.  Nicht  dieser  Mittelpunct  sondern  das  Streben  nach 
demselben  ist  der  Materie  immanent.'^  Dieses  Ausser-sich-setzen 
ist  aber  nichts  anderes  als  Denken,  das  sich  selbst  bestimmend 
in  jedem  Puncte  als  in  seinem  Orte  ist.  ,,Die  vereinzelten  Vielen, 
welche  von  einander  repellirt  (unterschieden)  werden,   sind 
alle  nur  Eins;  sie  sind  eins  was  das  Andere;  das  ist  das 
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Aufheben  der  Entfernung  des  Fürsichseienden,  die  (wahre) 
Attraction",  nämlich  nicht  blos  die  mechanische  der  Masse, 
sondern  auch  und  vielmehr  die  dynamisch  bestimmende  des 
Gedankens.     Dies    erst   macht  die   Schwere,    den    Begriff 
der  Materie  als  Quantität  aus ;  die  Materie  ist  nämUch  eine 
Quantität,  welche  schwier  ist,   und  heisst  in   dieser  Bestim- 
mung Masse.     Jede  Masse  hat   ihren  Mittel-  oder  Schwer- 
Punct,  wenn  derselbe  auch  durch  die  Attraction  durcli  eine 
überwiegende  Masse,  und  eigentlich  durch  seine  Beziehung 
auf  einen  weiteren   Gedanken   (höhern   Begriff)   als  Mittel- 
punct  wieder   aufgehoben  und  zu  einem  blossen  Orte  herab- 
gesetzt wird.     ,,Die  Einheit  der  Schwere  ist  nur  ein  Sollen, 
eine    Sehnsucht,    das    unglücklichste   Streben,    zu   dem   die 
Materie  ewig  verdammt  ist;   denn   die  Einheit  kommt  nicht 
zu  sich  selbst,"  weil  die  Materie  nichts  für  sich  sondern  immer 
Anderes  ist;  sie  ist  nicht  weder  dieses  noch  jenes,  son- 
dern   sie    ist    dieses   und  jenes,  sie  ist  kein   besonderes 
Wesen,  „sie  erreicht  sich"  in  ihrem  Nichtsein  „nicht.     Wenn 
die   IVIaterie   das   erreichte,    was   sie   in   der  Schwere   sucht, 
so    schwitzte     sie     in    einen     Punct    zusammen".       (Vero-l. 
Werke,  B.  VII.  §  262.  263.)     Dass  dieses  nicht  geschieht, 
dass  sie    überall    an    ihrem  Orte   bleibt,    das    dankt  sie 
dem  Gedanken  damit,   dass   sie   das  Positive   heisst  und  so 
den  Gedanken  als  ein  Negatives  bestimmt,  welcher  jedoch, 
als  unendliche  Centralität,  schliesslich   in  der  geistigen  Ge- 
stalt der  Freiheit  den  Sieg  über   die  Materie   gewinnt,  und 
ihr  Sollen  erfüllt. 

„Ein  Ort  weist  nur  auf  einen  andern  hin,  hebt  so  sich 
selbst  auf  und  wird  ein  anderer;  aber  der  Unterschied  ist 
ebenso  ein  aufgehobener.  Jeder  Ort  ist  für  sich  nur  dieser 
Ort,  d.  h.  sie  sind  einander  gleich;  oder  der  Ort  ist  das 
schlechthin  allgemeine  Hier.  Es  nimmt  etwas  seinen  Ort 
ein,  es  verändert  ihn;  es  wird  also  ein  anderer  Ort,  aber 
es  nimmt  nach  wie  vor  seinen  Ort  ein  und  kommt  nicht 
aus  ihm  heraus.  Diese  Dialektik,  die  der  Ort  an  sich  hat, 
sprach  Zeno  aus,  indem  er  die  Unbeweglichkeit  der  Bewe- 
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gung  aufzeigte;  Bewegen  wäre  nämlich,  seinen  Ort  verän- 
dern,  aber  der  fliegende  Pfeil  kommt  nicht  aus  seinem  Orte 
heraus",    er    ist    immer   d orten,    an    seinem   Orte.     „Diese 
Dialektik  ist  eben  der  unendliche  Begriff,  der  das  Hier  ist, 
indem  die  Zeit  an  ihm  selbst  gesetzt  ist.     Es  sind  (der  Zeit 
nach)  drei  verschiedene  Oerter:  der  jetzt  ist,   der  nachher 
einzunehmende,  und  der  verlassene;   das  Verschwinden  der 
Dimensionen  der  Zeit  ist   paralysirt.     Aber   es    ist  zugleich 
nur  Ein  Ort,  ein  Allgemeines  jener  Oerter,  ein  Unveränder- 
liches in  aller  Veränderung ;  es  ist  die  Dauer,  wie  sie  un- 
mittelbar nach  ihrem  Begriffe  ist,  und  sie  ist  die  Bewegung", 
welche  „die  Unterscheidung  des  Jetzt,  Vor  und  Nach,  ihre 
Dimensionen  oder  ihren  Begriff  aufgehoben  hat'^  —  in  dem 
Kreise   und   in    der    Kugel,    als  „die   in   sich    erloschene 
Bewegung",  so  dass  zwei  Punkte  von  sich  selbst  nicht  mehr 
in    Einen    Punkt    zusammenfallen    können.     „Das,   was  die 
Erfüllung  der  Zeit  und  des  Raumes  genannt  wird,  das  Greif- 
bare, Fühlbare,  was  Widerstand  leistet,  in  seinem  Sein  für 
Anderes    auch    für   sich   selbst   ist,   dies   ist  erreicht   in  der 
Einheit   der  Zeit    und    des  Raumes    überhaupt."     (Werke 
Vir.  §  261.  262.  263.) 

Es  fällt  hier  sogleich  auf,  wie  zwei  Puncte  nicht  in 
Einen  zusammenfallen  sollen,  wenn  jeder  Punct  nichts  An- 
deres als  die  Einheit  von  Zeit  und  Raum  ist.  Es  handelt 
sich  um  die  Quantität  dieser  Einheit,  die  nicht  gegeben  ist, 
da  der  Raum  stets  an  einem  Andern  ist,  Avelches  Andere 
nicht,  so  scheint  es,  die  Zeit  sein  kann,  da  diese  nur  die 
Form  des  absolut  raumlosen  Gedankens  ist,  —  Darin  liegt 
aber  eben  das  Wesen  des  Raumes,  immer  ausser  sich  und 
damit  die  Negativität  der  Unendlichkeit  zu  sein,  Avelche  als 
absolute  Einheit  ein  Insiehselbstsein,  jene  „Reflexion-in-sich" 
des  allgemeinen  Seins  ist,  die  es  als  Denken  nothwendig 
zu  wirklich  Anderem,  zum  Dasein  kehrt.  Die  Quantität 
des  Punctes  ist  demnach  in  der  Reflexion-in  sich  des  allge- 
meinen  Seins  oder  im  Begriffe  der  Qualität  zu  suchen,  die 
als  blosse   Reflexion   in   sich   ein   Unterschied  ist,  der  kein 
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reeller  Unterschied  ist.  Es  tragt  sich,  wie  kommt  der  Un- 
terschied zur  Existenz?  Die  Antwort  ist  im  Begriffe  des 
Wesens  zu  suchen,  wo  der  Unterschied  äu^serlich  gesetzt 
ist.  Nun  aber  liegt  der  Begriff  des  Wesens  in  der  Reflexion- 
in-Anderes, was  wieder  eine  Identität  ist,  die  keine  reelle 
Identität  ist. 

Hegel  hebt  rücksichtlich  der  Leerheit  der  Pythago- 
räischen  Zahlen-Theorie  als  deren  Verdienst  hervor,  dass 
die  Anschauung  der  Wahrheit  sich  hier  schon  zu  der  Form 
des  Gedankens  erhoben  hatte.  Dass  es  Avirklich  nur  der 
Gedanke  ist,  der  die  räumlichen  Puncte  als  solche  begrün- 
det und  bewirkt,  und  wenn  sie  einmal  gegeben  sind,  aus- 
einanderhält, liegt  schon  in  der  Betrachtung,  dass  die  Denk- 
bewegung Zeitbewegung  ist,  und  dass  zwei  nacheinander 
folgende  Zeitpuncte  nicht  in  Einen  zusamm?nfallen  kö  nnen. 
Aber  auch  diese  Betrachtung  führt  zuletzt  auf  einen  Wider- 
spruch. Da  nämlich  alle  Bewegung  auf  Zeitbewegung  zu 
reduciren  ist,  und  die  Zeitbewegung  nur  die  Form  der 
üenkbewegung  ist,  so  verhalten  sich  zwei  Zeitpuncte  wie 
zwei  aufeinander  bezogene  Gedanken,  z.  B.  Eins  und  Zwei, 
Zeit  und  Raum.  Zwei  solche  Gedanken  sind  nicht  in  ein- 
ander, sondern  nach  und  an  einander,  ich  kann  den  einen 
in  den  Ort  des  andern  versetzen  (A.  B.  oder  B.  A.).  Sie 
können  so,  auf  einander  bezogen,  nicht  wie  zwei  raumlose 
Puncte  in  Einen  zusammenfallen.  Nun  sind  sie  aber  als 
blosse  Gedanken  eben  nichts  anderes  als  raumlose  Puncte! 
—  Als  unsere  Gedanken  sind  sie  wohl  raumlose  (Zeit-) 
Puncte,  allein  als  an  sich  seiende  Gedanken  sind  sie  auch 
räumliche  Puncte;  es  giebt  keine  Zeit,  die  blos  Zeit,  und 
keinen  Raum,  der  blos  Raum  wäre;  wenn  ich  auf  etwas 
warte,  so  habe  ich  wohl  die  reine  Zeit,  aber  nur  als  mei- 
nen Gedanken  vor  mir,  während  die  Zeit  in  Wirklichkeit 
als  räumliche  Veränderung  vergeht;  die  Stunde  auf  der 
Uhr  läuft  ab,  der  Tag  geht  vorüber  und  alles  ist  älter  und 
damit  räumlich  anders  geworden.  Der  Widerspruch,  mit 
dem  wir  es  hier  zu  thun  haben,   liegt  darin,   dass   zwei  an 
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sich  raumlose  Gedanken  eben  räumlich,  also  A  und  —  A 
sind.  Dieser  Widerspruch  nun  ist  weder  im  Wirklichen, 
noch  in  unserem  Gedanken,  sondern  nur  in  dem  missver- 
standenen Verhältnisse  unseres  Gedankens  zum  Wirklichen 
vorhanden;  denn  unser  Gedanke  ist,  sofern  er  richtig  ist, 
nur  ein  Wiederspiel  des  Gedankens,  der  im  Gegebenen 
liegt,  vind  jedes  Wiederspiel  muss,  wie  die  zwei  auf  einmal 
erscheinenden  Regenbogen ,  etwas  Verkehrtes  enthalten. 
Dieser  Widerspruch  ist  auf  die  zwei  oben  berührten  Wider- 
sprüche, die  im  Begriffe  der  Qualität  und  des  Wesens  lie- 
gen, zu  reduciren,  Avelche  sich  gegenseitig  aufheben,  so 
zwar,  dass  sich  diese  Aufhebung  als  eine  Vermittelung  des 
ersten  durch  den  zweiten  zur  Wahrheit  und  Wirklichkeit, 
somit  als  Daseinsgrund  alles  Gegebenen  ergiebt.  (Vergl. 
Werke,  B.  VI.  §  121.  Zusatz.  Ferner  des  Verfassers  Dialekti- 
sche Briefe,  S.  15.) 

Das  Sein  nämlich,  als  Reflexion  in  sich  aufgefasst,  ist 
ein  Unterschied,  der  kein  Unterschied  ist,  und  hiermit  der  ^ 
Begriff"  der  Qualität,  —  als  Reflexion  in  Anderes  aufgefasst, 
eine  Identität,  die  keine  Identität  ist,  und  hiermit  der  Be- 
griff des  Wesens.  Ist  A  —  A  die  Formel  für  die  Reflexion 
des  Seins  in  sich,  so  dürfen  wir  daran  nur  den  Abzug  des 
Entgegengesetzten  mathematisch  vollziehen,  den  wir  unserer- 
seits an  dem  allgemeinen  Sein  (durch  die  Abstraction  des 
reinen  Seinbegriffs)  n:achen,  um  zu  sehen,  dass  in  der  For- 
mel A  —  A  kein  Widerspruch  liegt,  denn  er  verwandelt 
sich  durch  wirklichen  Abzug  des  Entgegengesetzten  (des 
—  A)  in  A  +  A ;  das  in  dem  allgemeinen  Sein  blos  quali- 
tativ und  ideell  liegende  Entgegengesetzte,  Besondere,  Ne- 
gative, ist  an  ihm  selbst  das  positive  Andere,  es  ist  die 
ewig  lebendige  Seins -Idee  ,,in  ihrem  Anderssein";  Alles 
und  Jedes  ist  das  erscheinende  Wesen  der  Seins-Idee.  Die- 
ses Wesens  „Scheinen  ist  das  Aufheben  seiner  zur  Unmit- 
telbarkeit, welche  als  Reflexion-in  sich  so  Bestehen  (Sub- 
stanz, Materie)  ist,  als  sie  Form,  Reflexion-in- Anderes,  sich 
aufhebendes  Bestehen  ipt''     (Werke  VI.  §  131.)     Als  dieses 
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sich  aufhebende  Bestehen  ist  die  Form  reine  Qualität,  denn 
nur  die  Qualität  giebt  der  Materie  die  Form,  und  die  Qua- 
lität, das  rein  Zeitliche  und  Ideelle  des  Seins,  verkehrt  sich 
als  diese  zeitliche  Bewegung  seiner  au  sich  seienden  Re- 
flexion in  sich  von  selbst  in  die  Reflexion  in  Anderes,  und 
da  dieser  an  sich  seiende  Process  als  wirklich  zu  denken 
ist,  so  ist  er  die  wesentliche  Entwickelung  des  Andern  als 
immer  Andern,  das  wirkliche  Im-Begriffe -Sein  des  We- 
sens. Mit  jedem  Begriffe  aber  sind  unterschiedene  Bestim- 
mungen nicht  nur  gesetzt,  aber  auch  entgegengesetzt,  es 
sind  das  nicht  unsere,  sondern  an  sich  seiende,  nothwendige 
Bestimmungen,  die  in  stetem  Flusse,  in  steter  Entwickelung 
begriff'en  sind.  Die  feste  greifbare  Form  der  Erscheinung 
ist  nur  eine  in  ihrer  Bewegung  aufgehaltene  Speiche  des 
Weltrades,  ein  todtes  Moment  der  lebendigen  Seinsreflexion, 
die  zwischen  extremen  Gegensätzen  sich  bewegend,  in  je- 
dem solchen  Momente  eine  Schranke  findet,  die  sie  durch- 
bricht, indem  sie,  ihrem  innern  Wesensgesetze  gemäss,  sich 
in  jedem  Puncto  stets  verändert.  Die  feste  Form  der  äusse- 
ren Erscheinung,  sofern  sie  nur  dies  ist,  ist  die  „todtfeste", 
wie  wir  sie  an  Statuen  sehen,  während  der  Gedanke  im- 
mer neu   und   lebendig  ist. 

Wir  vergessen,  dass  wir,  indem  wir  das  Gemeinschaft 
liehe  als  fi^e  Bestimmung  verschiedener  Dinge  herausneh- 
men, dadurch  vom  Entgegengesetzten,  und  zwar  vom  con- 
tradictorisch  Entgegengesetzten  abstrahiren,  da  nur  dieses 
alle  Verschiedenheit  des  Gemeinschaftlichen  (Allgemeinen) 
erschöpft,  wir  vergessen  ferner,  dass,  indem  wir  uns 
nur  an  das  Gemeinschaftliche  halten,  dies  eine  Halbheit 
sei,  von  der  wir  durch  eintretende  Instanzen  gar  oft  über- 
zeugt werden;  dieses  hier  ist  ein  Thier,  welches  Pferd 
ist;  das  Pferd  ist  aber  nur  dadurch  Pferd,  dass  es  Eigen- 
schaften hat,  die  kein  Thier,  als  nur  das  Pferd  hat;  und  es 
ist  Dieses,  indem  es  etwas  hat,  das  kein  Anderes  hat,  es  ist 
also  ein  Weder-noch,  das  wir  als  ein  Sowohl- als-auch  nehmen. 
Letzteres  ist  eine  materielle,  mechanische  Auffassung  der  Dinge, 
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während  das  Individuelle,  Dynamische  gerade  nur  in  dem  All- 
gemeinen, Unendlichen  liegt,  das  als  ein  Widerspruch,  aber 
nur  deshalb  als  Widerspruch  erscheint,  weil  wir  es  in  seiner 
Bewegung  willkürlich  fixiren.     Mit  dem  Gemeinschaftlichen 
haben    wir    nicht     ein    bestimmtes,    concretes    Allge- 
meine  vor   uns,   sondern  nur   die   zufällige   Seite    der   Er- 
scheinung,   den  quantitativen  Inbegriff   verschiedener 
Allgemeiner  in  ihrem  zufälligen  Zusammen ,  w^odurch  jedes 
der  Allgemeinen  begrenzt  wird;  dieses  hier  ist  ein  Thier, 
welches    Pferd    ist,    es    ist    aber    auch   ein   Futter,  welches 
Fleisch   ist  u.  s.  f.      Was   ist   hier   die   ausschliessende,    w^e- 
sentliche,  individuelle  Bestimmung?     Der  Widerspruch,  der 
einerseits  alle  einschlägigen  Bestimmungen  erschöpft,  ander- 
seits der  das  Wesen  des  Dinges  darstellende  Denkprocess 
ist.     „Am  Dinge  rekurriren  die  sämmtlichen  Reflexions- 
bestimmungen als   existirend'',   w^elche  nicht   erschöpft  sind, 
wenn   sie   nicht    durch    contradictorische    Gegensätze    abge- 
schlossen sind.     (Vergl.  Dialektische  Briefe  S.  22.)     „So  ist 
das  Ding  zunächst  als  Ding  an  sich,  das  mit  sich  Identische.'^ 
Dieses  hier    z.  B.    ist    zunächst    das   mit  sich  Identische, 
nämlich  das  reine  Subject,  der  individuelle  Inhalt  der  Ab- 
straction  Thier,  die  von  allen  Artbestimmungen  absehend, 
das  Diese  nar  in  Gegensätze  zum  Nichtthier  denkt. 
„Die   Identität    ist    aber   nicht   ohne    den  Unterschied,   und 
die  Eigenschaften,  welche  das  Ding  hat,  sind  der  existirende 
Unterschied  in  der  Form  der  Verschiedenheit"  (Werke  VI. 
§  125.),  welche  Form  jene  contradictorische   (Denk-)  Form 
explicirt.     Die  Form  der  äusseren  Verschiedenheit   liegt  in 
dem   Zusammen  verschiedener  Eigenschaften,   die    an    sich 
unendlich,  in  diesem  Zusammen  sich  gegenseitig  begrenzen 
und    bestimmen,    und    so   Anderes    als   sie  selbst,    nämlich 
dieses  Ding  sind,  das  einerseits,  an  sich,  nicht  eben  nur 
dieses  Ding,  sondern  ein  in  seinen  besondern  Bestimmun- 
gen bis  in  sein  gegenthoiliges  Extrem  fortgehendes  Unend- 
lichmögliches, also  im  Grunde  eine  nur  mit  sich  identische 
individuelle    Eigenschaft    ist,    die    durch    ihre  innere 
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auf  ihr  Gegentheil  bezogene  Verschiedenheit,  ein  Wider- 
spruch, aber  ein  sich  unmittelbar  aufhebender  Widerspruch, 
die  unendliche  Reflexion-in-sich  der  Seins -Idee  als  einer 
Qualität  ist,  die  sich  als  unendliche  Reflexion- in- Anderes 
explicirt,  und  so  das  Gesetz  des  Wesens  erfüllt,  welches 
Gesetz  nur  die  Analyse  des  Satzes  der  Identität  ist. 

Als  dieses  in  jedem  ^Momente  in  sich  unendlich  rcflec- 
tirte  und  damit  entgegengesetzte  W"esen  ist  die  Seins -Idee 
in  unendlich  vielen  Puncten  polarisirt,  und  hat  darin  zugleich 
das  logisch  dialektische  Mittel  ihrer  absoluten  Individualität, 
oder  ihre  absolute  Synthese.  Denn  in  jedem  Puncte  als 
ihrem  Elementar-Organe  sich  selbst  refli^ctirend,  verfolgt  sie 
ihren  Selbszweck,  ist  sie  ihre  eigene  Folge  und  Wirkung, 
das  Ende,  das  zugleich  der  Anfang  ist:  der  Zweck  des 
Selbstbewusstseins. 
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III. 


Paralyse  des  Widerspruches 


Die  Seins -Idee  ist  als  identische  Einheit  unendlicher 
Gegensätze  und  Unterschiede,  das  sich  selbst  aufhebende 
Nichts  des  Widerspruches,  und  hiermit  das  absolute  Grund- 
wesen oder  die  absolute  Kraft. 

Wollen  wir  diese  Kraft  in  ihrer  unendlichen  Aeusserung 
oder  Explication  als  Eine  sich  ewig  und  grenzenlos  deh- 
nende Sphäre  denken,  so  ist  es  klar,  dass  diese  Sphäre 
nicht  von  Einem  Centralpuncte  ausgehen  kann,  was  eine 
in  vorhinein  gegebene,  die  Unendlichkeit  aufhebende  Grenze 
wäre,  —  sondern  von  unendlich  vielen  Puncten  zugleich,  so 
dass  die  Unendlichkeit  ein  ewig  und  grenzenlos  fortgesetz- 
tes Sich-selbst- Denken,  Begrenzen  und  Anschauen  in  jedem 
Puncte  ist.  Die  Puncte  sind  so  Centralpuncte  besonderer 
Sphären,  die  auf  einander  bezogen,  sich  von  einander  un- 
terscheiden, verschiedene  Momente  der  Einen  unendlichen 
Seins-Idee  sind.  Es  ist  ferner  klar,  dass  hier  so  im  Gan- 
zen wie  im  Besondern  von  keiner  fertigen,  abgeschlossenen 
Sphäre,  sondern  nur  vom  Symbol  von  Sphären  die  Rede 
sein  kann,  welche  durch  ihre  gegenseitige  Bezogenheit  wohl 
dem  qualitativen  Unterschiede  unter  einander  im  Einzelnen, 
im  Ganzen  aber  nur  dem  Unterschiede  von  Sein  und  Nichts 
Raum  geben.  In  der  That  erscheint  uns  das,  was  wir  von 
der   Unendlichkeit    sehen,    als    eine    unendlich    fortgesetzte 
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Verschiedenheit,  was  wir  von  der  Undenklichkeit  denken, 
als  ein  sich  ins  Leere  verlierendes  Sein.  Wir  haben  sol- 
chergestalt den  Widerspruch  der  Unendlichkeit,  die  nicht 
unendlich  ist,  eine  Unendlichkeit,  die  einerseits  Sein,  ander- 
seits Nichts  ist.  Ist  die  Welt  unendlich  oder  nicht?  Ist 
sie  unendlich,  so  ist  sie  letzten  Endes  Nichts,  ist  sie  nicht 
unendlich,  so  ist  sie  ein  Punct  =  0  ^egen  die  Unendlich- 
keit. Da  nun  die  Welt  nicht  Nichts  ist,  so  muss  sie 
eben  beides,  Endlichkeit  und  Unendlichkeit,  ein  Widerspruch 
sein.  Das  ist  sie,  aber  als  aufgehobener  Widerspruch,  als 
negirtes  Nichts,  sie  ist  nicht  Nichts.  Sie  ist  die  Unend- 
lichkeit, welche  an  sich  unbegrenzt,  für  sich  in  jedem 
denkbaren  Puncte  ist;  sie  ist  von  jedem  Puncte  aus  unbe- 
grenzte Unendlichkeit.  So  ist  sie  dem  Satze  der  Identität 
gemäss  in  jedem  Puncte  sich  selbst  gleich  und  zugleich  ihr 
Gegen theil,  und  darin  Grund  und  Folge,  Ursache  und  Wir- 
kung, Kraft  und  Aeusserung,  absolutes  Wesen. 

Solchergestalt  ist  die  Unendlichkeit  in  jedem  Puncte 
einerseits  ein  ideeller,  aus  sich  selbst  ins  Grenzenlose 
austretender,  sich  abstossender,  anderseits  ein  materieller 
sich  an  sich  haltender  Punct;  einerseits  sich  durch  gegen- 
sätzliche Beziehung  und  Unterscheidung  unendlich  verviel- 
fältigende mathematische  Puncte,  anderseits  fixirte  phv- 
sische  Puncte  oder  Atome;  einerseits  reine  Qualität  in 
der  reinen  Form  der  Zeit,  anderseits  ortliche  Quantität 
oder  erfüllter  Raum;  in  jedem  Puncte  einerseits  eine  po- 
larische Einheit,  deren  entgegengesetzte  Momente  als 
Eines  sich  negirend,  sich  gegenseitig  aus  sich  heraussetzen, 
so  dass  die  Materie  es  ist,  in  welcher  die  Idee  erscheint, 
und  die  Idee  es  ist,  aus  welcher  die  Materie  besteht,  anderseits 
eine  poröse  Verschiedenheit,  indem  jeder  Punct  zwar 
als  Durchschnittspunct  unendlich  vieler  Beziehungsrichtun- 
gen Ein  Dasein,  Ein  Stoff,  aber  auch  Eine  Grenze 
nämlich  die  absolute  Grenze  des  Denkens  ist,  das  als  Im- 
begriffesein  jeden  Punct  zum  Beziehungs-  oder  Durchschnitts 
puncte  bestimmter  Richtungen  oder  Zwecke  macht.     So 
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können  wir  jeden  Punct  als  Atom,  und  jedes  Atom  unter 
dem  Symbol  eines  Sternes  betrachten,  wo  jeder  einzelne 
Strahl  als  bestimmte  Beziehungs-  und  beziehungsweise  als 
Anziehungs-  oder  Abstossungs-Richtung  anzusehen  ist.  Da 
jedes  Atom  eine  Polarität  darstellt,  so  können  wir  jedes 
Atom  als  in  jeder  Richtung  aus  einem  (nach  E.  v.  Hart- 
mann) Aether-  oder  (besser  nach  C.  v.  Reichen bach)  Od- 
und  einem  Stoff-Pol  bestehend  denken,  welcher  letztere  die 
durch  den  ersteren  unendlich  bestimmbare  Materie  ist. 

Stofflich  genommen  ist  das  Atom  kein  für  sich  be- 
stehendes Wesen,  sondern  nur  die  Abstraction  eines  wesen- 
losen Etwas,  das  Nichts  ist,  w^enn  es  nicht  Anderes  ist. 
Die  gemeine  atomistische  Materie  ist  nur  erst  die  unter- 
schiedlos ausgedrückte  Beziehung  der  Seins-Idee  auf  sich 
als  eines  ganz  abstracten  Etwas,  welches  nur  die  formale 
Unmöglichkeit  des  Nichts,  das  Moment  des  Scheins  dem 
unendlich  Leeren  gegenüber  bedeutet,  welches  also  wohl 
das  Andere  des  Nichts,  nicht  aber  auch  die  Aufhebung  oder 
Erfüllung  des  Nichts  selber  und  somit  die  Aufhebung  des 
Widerspruches  der  endlichen  Unendlichkeit  oder  der  unend- 
lichen Endlichkeit  ist. 

„Etwas,  als  unmittelbares  Dasein,  ist  die  Grenze  ge- 
gen anderes  Etwas,  aber  es  hat  sie  an  ihm  selbst,  und 
ist  Etwas  nur  durch  die  Vermittelung  der  Grenze,  die 
ebenso  sein  Nichtsein  ist.^'  Dies  ist  die  Materie  als  solche 
nicht,  indem  wo  immer  Etwas  aufhört,  die  Materie  nicht 
aufhört,  sie  folglich  keine  Grenze  an  ihr  selbst  hat.  Etwas, 
als  unmittelbares  Dasein,  ist  wesentlich  durch  Anderes,  das 
sein  Nichtsein  ist,  bedingt.*)  Ohne  Anderes  wäre  kein 
wirkliches  Etwas,  aber  ohne  Grenze  wäre  kein  Anderes. 
„Etwas  hat  sein  Dasein^'  wesentlich  „ausser  seiner  Grenze", 
und  Etwas  wie  Anderes  haben  ihr  Dasein  „von  jenseits" 
ihrer  Grenze;    „die  Grenze    als   Nichtsein    eines  Jeden    ist 


•)  Etwas  heisst  im   Slavischen:   nioco,   waa    etymologisch    nicht- 
was  bedeutet. 
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das  Andere  von  Beiden-,  sie  ist  die  Vermittelun^,    wodurch 
Etwas  und  Anderes  sowohl  ist,  als  nicht  ist.'^ 

„Insofern  nun  Etwas  in  seiner  Grenze  ist  und  nicht 
ist,  und  diese  Momente  ein  unmittelbarer  qualitativer  Un- 
terschied sind,  so  fällt  das  Nichtdasein  (ideelles  Moment) 
„und  Dasein"  (materielles  Moment)  „des  Etwas  ausser  ein- 
ander. Etwas  hat  sein  Dasein  ausser  (oder  wie  man  es 
sich  auch  vorstellt,  innerhalb)  seiner  Grenze;  ebenso  ist 
auch  das  Andere,  weil  es  Etwas  ist,  ausserhalb  derselben. 
Sie  ist  die  ]\[itte  zwischen  beiden,  in  der  sie  aufhören.  Sie 
haben  das  Dasein  jenseits  von  einander  von  ihrer  Grenze; 
die  Grenze  als  das  Nichtsein  eines  jeden  ist  das  Andere 
von  Beiden,"  d.  h.  von  Zweien.  Denken  wir  uns  zwei 
Puncte.  Als  Punctualität  und  nichts  weiter  fallen  sie  sofort 
in  Einen  Punct  und  somit  in  Nichts  zusanunen.  Wir  den- 
ken aber  zwei  Puncte  und  können  sie  denken,  denn  sie 
haben  das  Dasein  von  der  Grenze  jenseits  von  einander, 
d.  h.  jeder  ist  wesentlich  auch  Punct,  und  jeder  ist  im 
andern  Puncte,  als  seinem  Nichtsein  innerhalb  seiner. 
So  haben  sie  gemeinschaftliches  Nichtsein  und  Sein.  Das 
Pferd  ist  Thier;  diese  Bestimmung'  ist  seine  Grenze,  denn 
es  hat  sein  Dasein  von  jenseits  dieser  Grenze,  indem  es 
von  Jeglichem,  das  nicht  Thier  ist,  als  Thier  gesetzt  wird^ 
aber  es  hat  auch  Eigenschaften,  die  kein  Thier,  als  nur 
das  Pferd  hat,  so  dass  es  darin  auch  nicht  Thier  ist,  es  ist 
also  ausser  seiner  Grenze  innerhalb  seiner.  Es  scheint 
also  nur,  dass  der  Punct  in  der  Bestimmung  Punct,  das 
Pferd  in  der  Bestimmung  Thier  begrenzt  ist;  Punct  und 
Pferd  ist  noch  auch  ausser  seiner  Grenze.  Diesen  Wider- 
spruch des  Einen  contradictorischer  Gegensätze,  hier  des 
Positiven  und  Negativen  des  Auch,  können  wir  uns  in 
formali  allerdings  denken,  in  materiali  aber  nur  von 
der  Seite  uns  vorstellen,  von  der  das  Eine  als  positiv  er- 
scheint, nämlich  eben  als  Stoff,  als  sinnlich  greifbaren 
Punct,  Linie,  Fläche,  Körper. 

„Die  Grenze   als    das    Nichtsein    eines   Jeden   ist   das 
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Andere  von"  Jedem.  „Nach  dieser  Verschiedenheit  des 
Etwas  von  seiner  Grenze  erscheint  die  Linie  als  Linie  nur 
ausserhalb  ihrer  Grenze,  des  Punetes;  die  Flüche  als  Fläche 
ausserhalb  der  Linie ;  der  Körper  als  Körper  nur  ausserhalb 
seiner  begrenzenden  Fläche";  er  ist  nämlich  nicht  die 
Fläche,  sondern  was  ausser  dieser  Fläche  ist  und  inner- 
halb derselben  vorgestellt  wird,  und  obschon  er  innerhalb 
seiner  begrenzenden  Plächo  vorgestellt  wird,  so  hat  er  sei- 
nen Bestimmungsgrund  eben  ausser  derselben,  denn  nur 
dieser  setzt,  erweiset,  vermittelt  sein  D-iseiu  als  diesen  be- 
grenzten Körper.  „Dies  ist  die  Seite,  von  welcher  die  Grenze 
zunächst  in  die  Vorstellung,  das  Aussersichsein  des 
Begriffs,  fällt,  als  auch  vornehmlich  in  den  räumlichen 
Gegenständen  genommen  wird." 

Die  Materie,  die  als  diese  aussenseiende,  widerstehende 
Grenze  genommen  wird,  hat  eben  keine  Grenze;  wo  immer 
Etwas  aufhört,  hört  die  Materie  nicht  auf;  was  aufhört,  ist 
etwas  Gedachtes,  nicht  Greifbares;  dieses  Gedachte  und 
nicht  die  Materie  ist  für  sich  durch  Anderes  begrenzt. 
Was  ist  die  Grenze?  Woher  die  Grenze?  Die  Grenze  ist 
dieser  Punct,  diese  Linie,  diese  Fläche,  dieser  Körper.  Aber 
in  der  That  „giebt  es  keinen  Punct"  u.  s.  f.  als  solchen, 
sondern  immer  nur  ein  gCAviss es  Etwas  (einen  Gedanken) 
was  den  Punct  u.  s.  f.  als  solchen  darstellt.  Diese  Bestim- 
mungen (Punct  u.  s.  f)  „sind  nur  an  Etwas,  das  Ausser- 
sichsein von  Etwas*'  Ansichseiendem,  Unendlichen,  das  wie- 
der nicht  als  dieses  Aussersichsein  oder  äussere  Form  der 
Vorstellung,  sondern  vielmehr  als  Inhalt,  als  Erfüllung  ein 
Etwas  und  nicht  Nichts  ist.  Was  ist  der  Inhalt?  Woher 
der  Inhah? 

Die  Grenze  ist  das  Nichtsein,  das  Aufhören,  die  Ne- 
gation von  Etwas,  der  Inhalt  ist  die  Negatiop  dieser  Ne- 
gation. Das  Resultat  dieser  Negation  der  Negation  ist  das 
Gewordensein,  die  positiv  erscheinende  Realität  des 
Etwasseins  als  Daseins.  „Das  Dasein  ist  bestimmt;  das" 
daseiende  „Etwas  hat  eine  Qualität^*  (Gattung),  „und  ist  in 


—    80    — 


ihr  nicht  nur"  allgemein,  an  sich,  „bestimmt,  sondern  auch" 
definitiv  „begrenzt.  Seine  Qualität  ist  seine  Grenze,  mit 
welcher  behaftet  es  zunächst  affirmatives,  ruhiges  Da- 
sein ist."  Aber  die  Grenze  „ist  ebenso  sein  Nichtsein", 
„die  Unruhe,  der  Widerspruch,  der  das  Etwas  über  es 
selbst  hinausschickt'^;  das  Pferd  ist  Thier,  das  Eigenschaften 
hat,  die  kein  Thier  hat.  „Wenn  wir  von  den  Dingen  sagen, 
sie  sind  endlich",  begrenzt,  „so  wird  darunter  verstanden, 
dass  sie  nicht  nur  eine  Bestimmtheit  haben,  ilire  Qualität 
nämlich  nicht  nur  als  Realität  ansichseiender  Bestimmung", 
worin  allein  sie  begrenzt  wären,  „sondern  dass  sie  noch 
Dasein  ausser  ihrer  Grenze  haben,  so  dass  vielmehr  das 
Nichtsein  ihre  Natur,  ihr  Sein  ausmacht.  Die  endlichen 
Dinge  sind,  aber  ihre  Beziehung  auf  sich  selbst  ist,  dass 
sie  als  negativ  sich  auf  sich  selbst  beziehen,  eben  in  dieser 
Beziehung  auf  sich  selbst,  sich  über  sich,  über  ihr  Sein, 
hinausschicken.  Sie  sind,  aber  die  Wahrheit  dieses  Seins 
ist  ihr  Ende.     Das  Endliche  verändert  sich  nicht  nur,  wie 

Etwas  überhaupt   sondern  es  vergeht Das  Endliche 

ist  so  der  Widerspruch  seiner  in  sich,  es  hebt  sich 
auf,  vergeht.  Aber  di^^^s  sein  Resultat,  das  Negative 
überhaupt,  ist  seine  Bestimmung  selbst;  denn  es  ist 
das  Negative  des  Negativen.  J^o  ist  das  Endliche  in  dem 
Vergehen  nicht  vergangen ;  es  ist  zunächst  nur  ein  anderes 
Endliches  geworden,  welches  aber  ebenso  das  Vergehen  als 
das  LFubergehen  in  ein  anderes  Endliches  ist  und  so  fort, 
etwa  in  das  Unendliche*'  — :  „das  schlecht  Unendliche*^, 
das  weder  zu  denken,  noch  vorzustellen,  nicht  zu  fassen  ist. 

„Das  Unendliche  ist;  in  dieser  Unmittelbarkeit  ist  es 
zugleich  die  Negation  eines  Andern,  des  Endlichen.  So 
als  seiend  und  zugleich  als  Nichtsein  eines  Andern  ist  es 
in  die  Kategorie  des  Etwas,  als  eines  Bestimmten  überhaupt, 
in  die  Kategorie  des  Etwas  mit  einer  Grenze,  zurückge- 
fallen.*' 

Was  ist  nun  Realität?  Ist  es  die  Materie,  die  als  Gren- 
zenloses nicht  zu  fassen  ist,  oder  die  Idee,  die  als  begrenz le» 
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Etwas  wohl  zu  denken  ist,  aber  eben  nur  gedacht  ist? 

Wo  immer  etwas  aufhört,  hört  die   iMaterie  nicht  auf; 
wo  immer  etwas  ist,  ist  auch  Materie.     Als   diese  unmittel- 
bare Vorstellung  des  unaufhörlichen,  abstracten  Etwasseins 
und  nichts  weiter,  ist  die  Materie   das  grenzenlose  Erfüllen 
von  Nichts;  sie  stellt  an  ihr  selbst  nichts  vor,  sie  scheint 
nur.     Die   Materie    ist  nur   „die  Möglichkeit   eines   Andern 
zu  sein"  (VI.  §.    146.) ,  das  Unendlichmögliche   mithin   das 
schlecht    Unendliche    des    nicht    endenden    Scheines.     „Das 
Sein  des  Scheines  besteht  im  Aufgehobensein  des  Seins,  in 
seinem  Nichtsein,  welches  Nichtsein  es  im  Wesen"   als    sei- 
nem Ende  und  mithin  seiner   Grenzbestimmung   hat,    ,,und 
das  Wesen  muss  erscheinen."     „Der  Schein  ist  das  Nega- 
tive,     das      ein    Sein     hat,     aber     in     einem     Andern,    in 
seiner    Negation."     Diese    Negation    ist    das    Wesen,    wel- 
ches das  Negative  des  Scheines  negirt,  als  kein  Nichtsein 
ausdrückt,  das  deshalb  Erscheinung  ist.     Das  Unendlich- 
mögliche bestimmt  sich  als  ein  Wirkliches,  Endliches,  indem 
es  als  Wesen  in  sich  reflectirt,    sich   als  Anderes  bestimmt, 
und  so  die  in  der  Selbstrellexion  des  Unendlichen  liegende 
doppelte  Negation  in  eine  doppelte  Position  umsetzt, 
wie  solche  jede  Definition  enthält.     „Diese   Negativität,  die 
identisch  mit  der  Unmittelbarkeit  (des  Scheines),  und  so  die 
Unmittelbarkeit,  die  identisch  mit  der   Negativität   ist,"  ist 
die  Reflexion  des  Unendlichen  als  Wesens.     Das  Unwesent- 
liche oder  der  Schein  „besteht  in    weiter  nichts    als    darin, 
dass  das  Wesen  zuerst  als   ein   unmittelbares    angenommen 
wird,    nicht    wie    es  an   sich  ist,    nämlich    nicht  als  die 
Unmittelbarkeit,    die   als    die   reine    V  er  mitte  hing  oder 
als    absolute    Negativität   Unmittelbarkeit    ist,"    welche    in 
jedem   Puncto    sich    in    sich   selbst  als   kein   Nichtsein  aus- 
drückt.    Jene    erste  Unmittelbarkeit  der  Materie  „ist  somit 
nur  die  Bestimmtheit  der  Unmittelbarkeit"   als   passive  Be- 
stimmtheit   nicht    als    Selbstbestimmung.      „Das    Aufheben 
dieser  (passiven,  negativen)  Bestimmtheit    des   Wesens    be- 
steht daher  in  dem  Aufzeigen,  dass  das  Unwesentliche  nur 
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Schein,  und  dass  das  Wesen  vielmelir  den  Schein  in  sich 
selbst  enthält,  als  die  unendliche  (Denk-)  Bewegung-  in  sich, 
welche  seine  Unmittelbarkeit  als  die  Negativität,  imd  seine 
Negativität  als  die  Unmittelbarkeit  bestimmt,  und  so 
das  Scheinen  seiner  in  sich  selbst  ist.  Das  We- 
sen in  dieser  seiner  Selbstbewegung  ist  die  Reflexion." 
(Werke  IIL  IV.) 

„Das  Wesen  scheint  in  sich,  oder  ist  reine  Reflexion; 
so  ist  es  eben  nur  Beziehung  auf  sieh,   nicht    als    unmittel- 
bare, sondern  als  reflectirte  Identität  mit  sich.     Das  Wesen 
ist  aber  ebenso  nur  reine  Identität  und  Schein  in  sich  selbst, 
als  es  die  sich  auf  sich  beziehende  Negativität,   somit  Ab- 
stossen  seiner  von  sich  selbst  ist;  es  enthält  also  wesentlich 
die    Bestimmung    des    Unterschiedes.^'    (VI.    §.    115.    116.) 
Dieser  Inhalt  oder  die  innere  Form  des  Wesens  ist  in  sei- 
nem Gesetzstein  die  äussere  Form  der  Erscheinung,   oder 
„das  Verhältniss,  dass  Ein  und  Dasselbe,  der  Inhalt,  als 
die  entwickelte  Form,  als  die  Aeusserliehkeit  und  Entgegen- 
setzung'' (Porosität  und  Polarität)  ,, selbstständiger  Existen- 
zen    und    deren      identische     Beziehung'*     (definirter 
Begriff)    „ist,    in    welcher    Beziehung    die   Unterschiedenen 
allein  das  sind,  was  sie  sind  ....  Alles  was  existirt,  steht 
im  Verhältniss  (des  Ganzen  und  der  Theile,  der  Kraft  und 
der  Aeusserung  u.  s.  f.)  und  das  Verhältniss  ist  das  Wahr- 
hafte  jeder   Existenz.      Das    Existirende   ist   dadurch   nicht 
abstract  für  sich,  sondern  nur  in  einem  Andern,  aber 
in  diesem  Andern  ist   es  die  Beziehung   auf  sich,    und  das 
Verhältniss  ist  die  Einheit  der  Beziehung  auf  sich  und  der 
Beziehung  auf  Anderes"  (§.    134.    135.),   mit  einem   Worte 
die    Einheit    oder     das    wesentliche    Verhältniss    der 
begriffliehen  Reflexion. 

Die  reine  Reflexion  ist  die  Reflexion  des  Ich  in  sich, 
als  das  reine  Denken  seiner  selbst,  oder  als  die  selbstbe- 
wusste  Beziehung  der  Seins-Idee  auf  sich  —  :  der  absolute 
Schluss  alles  Seins  und  Denkens  und  zugleich  der  positive 
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Schwer-  und  Brennpunct  des  Unendlichen,  welches  darin  die 
sich  selbst  aufhebende  Negativität  ist: 

„Das  Element  der  reinen  Unbestimmtheit  oder  der  rei- 
nen Reflexion  des   Ich  in  sich,  ...  in  welches  jeder  Inhalt 
aufgelöst  (aufgehoben)  ist,  ist  die  schrankenlose  Unendlich- 
keit der  absoluten' Abstraction  oder  Allgemeinheit,  das  reine 
Denken  seiner  selbst."     Dieses,   als   Reflexion    in    sich     ist 
aber  auch  Reflexion  in  Anderes,  es  ist  nämlich  „das  Ueber- 
gehen  aus  unterschiedsloser  Unbestimmtheit  zur  Unterschei- 
dung, zum   Bestimmen    und   Setzen   einer  Bestimmtheit  als 
eines  Inhalts   und   Gegenstandes  —  :  das   absolute  Moment 
der  Endlichkeit  oder  der  Besonderung  des  Ich.     Dies  zweite 
Moment  der  Bestimmung  ist  ebenso  Negativität,  Aufheben 
als  das  erste  (der  Unbestimmtheit);  es  ist  nämlich  das  Aufheben 
der  ersten  abstracten  Negativität.     Wie  das  Besondere  über- 
haupt  im  Allgemeinen,  so  ist  deswegen  dies  zweite  Moment 
im  ersten  schon  enthalten  und  nur  ein  Setzen   dessen,  was 
das  erste  schon  an  sich  ist.     Das  erste  Moment,  als  erstes 
für  sich  nämlich,  ist  nicht  das  wahrhafte   Unendliche,  oder 
die  concreto  Allgemeinheit  des  Begriffs,    sondern   nur   ein 
Bestimmtes  und  hiermit  Einseitiges;  nämlich   weil  es  die 
Abstraction  von  aller  Bestimmtheit  ist,  ist    es   selbst  nicht 
ohne   die  Bestimmtheit"    (der    Unbestimmtheit);    „und    als 
Abstractes  Einseitiges  zu  sein,    macht    seine    Bestimmtheit, 
Mangelhaftigkeit,  Endlichkeit   aus.  ...  Ich   bestimmt  sich,' 
insofern    es   die  Beziehung   der  Negativität   auf  sich  selbst 
ist;    als  diese  Beziehung  auf  sich  ist  es   ebenso  gleichgiltig 
gegen    diese  Bestimmtheit,    weiss    sie    als    die    seinige    und 
ideelle,  als  eine  blosse  Möglichkeit,    durch   die  es  nicht  ge- 
bunden ist,  sondern  in  der  es  nur  ist,  weil  es  sich   in  der- 
selben setzt.  Dies  ist  die  Freiheit  des  Willens."  (VIII.  §.5. 6. 7.) 
Die  Freiheit  des  Willens  ist  die  Wahrheit  und  höhere  Wirk- 
lichkeit der  Unendlichkeit,  die  in  ihrer  nächsten  Aufhebung 
die  Endlichkeit  der  Natur  ist,  und  die  Willensfreiheit  in  der 
sich  als  immanente  Gesetz- und  Zweckmässigkeit  dar- 
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stellenden    Wirklichkeit    der  Natur    als    allgemein   thätigen 
Mögens  und  Vermögens  bekundet.*) 

Die  abstracte  Unendlichkeit  endigt  nicht,  sie  erscheint 
deshalb  nicht;  sie  ist  das  Nichts,  das  sich  denkend  sich  gegen- 
überstellt und  so  das  Nichtsein  des  Nichts,  kein  Nichtsein, 
Dasein  ist.  Nun  ist  kein  Denken  ohne  das  Unendliche,  oder 
kein  Denken  denkt  nicht  das  Unendliche.  Das  Unendliche 
ist  das  Denken  das  sich  denkend,  in  sich  reflectirt  Dasein 
ist.  Es  hat  wie  das  Denken  an  seinem  Nichtsein  seine 
Grenze  und  damit  sein  Dasein  unmittelbar  als  an  sich  selbst. 
Sich  selbst  denkend  ist  es  „das  Andere  an  sich  selbst*^,  der 
Punct,  der  sich  selbst  als  anderer  Punct  erscheint;  indem 
es  sich  (unendlich)  denkt,  negirt  es  im  Puncte  seines  (Un- 
endlichkeits-)  Gedankens  jeden  andern  Punct,  ist  aber  so 
auf  den  andern  Punct  bezogen,  er  verhält  sich  zu  ihm 
ist  Substanz  die  nicht  ohne  Accidenz  ist.  So  hat  jeder 
Punct  die  Bestimmung  an  sich  ein  anderer  Punct  zu  sein, 
der  Punct  nämlich  der  ihn  als  Erscheinung  (Stoff)  denkt, 
so  ist  jeder  Punct  auch  der  andere  Punct,  welches  Auch 
der  Begriff  des  Anderes-Seins  des  Unendlichen,  Identischen, 
Ideellen,  nämlich  der  Begriff  des  Endlichen,  Unterschiede- 
nen, Materiellen  in  Einem  d.  i.  im  Atom  ist.  So  ist 
der  Punct  „die  Vermittelung  die  als  die  reine  Vermittelung 
oder  als  absolute  Negativität  Unmittelbarkeit  ist."  Er  ist 
die  polarische  Einheit  des  Atoms,  an  welchem  das  Unend- 
liche als  Odpol,  das  Endliche  als  Stoff  pol  zu  denken  ist. 

Es  ist  dies  die  erste  Umsetzung  der  innern   (Wesens-) 


*)  „Die  Unendlichkeit  als  sich  auf  sich  beziehende  Negativität  ist 
der  letzte  Quellpunct  aller  Thatigkeit,  alles  Lebens  uud  Bewusstseins  .  . 
Die  im  (Unendlichen  als  abstract)  Allgemeinen  oder  Identischen  imma- 
nente Negativität  aufzufassen,  war  der  weitere  Schritt,  den  die  Philo- 
sophie (seit  Kant  und  Fichte)  zu  machen  hatte.  .  .  .  Die  Methode,  wie 
in  der  Wissenschaft  der  Begriff  sich  aus  sich  selbst  entwickelt,  und  nur 
ein  immanentes  Fortschreiten  und  Hervorbringen  seiner  (aus  der  Nega- 
tivität fliessenden)  Bestimmungen  ist,  —  das  bewegende  Princip  des 
Begriffs,  als  die  Besonderungen  des  Allgemeinen  nicht  nur  auflösend, 
gondern  auch  hervorbringend,  heisse  ich  die  Dialektik."  (VIII.  §.  7.  6.  31.) 
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Form  des  Denkens  in  die  äussere  der  Erscheinung;  das 
Atom  ist  das  Urtheil  E  =  A  als  gesetztes,  das  sich  weiter 
durch  eine  unendliche  Reihe  von  Schlüssen  und  Definitionen 
zum  absoluten  Schlüsse  des  Selbstbewusstseins  ausbildet, 
wo  sieh  die  Unendlichkeit  im  Ich  als  daseiendes  Wesen  der 
Freiheit  definirt.  Das  unendliche  Denken  ist  die  Substanz 
aller  Verhältnisse,  die  es  als  seine  immanente  Accidenz 
durch  die  Reflexion  in  sich  erzeugt,  das  Subject,  das  an 
sich  über  sich  prädicirend  die  allgemeine  Möglichkeit 
des  Anderes-Seins  die  thätige  Be-ding-ung  des  Scheines  als 
eines  wirklichen  Etwas  ist.  Das  Denken  ist  die  Materie 
die  wirklich  Etwas,  etwas  Gedachtes,  Subjectives  ist;  so 
nur  ist  die  Materie  der  unendliche  Aether,  in  jedem 
Puncte  erregt,  geschwellt,  geschwängert  von  unendlich  An- 
derem, vorn  Denken, 

„Wenn  gesagt  wird,  was  das  Unendliche  ist,  nämlich 
die  Negation  des  Endlichen,  so  wird  das  Endliche  mi  taus- 
gesprochen; es  kann  zur  Bestimmung  des  Unendlichen 
nicht  entbehrt  werden.  Man  bedarf  nur  zu  wissen,  was 
man  sagt,  um  die  Bestimmung  des  Endliclicn  im  Unend- 
lichen zu  finden.  Aber  diese  ist  an  sich  Beziehung  auf  sich 
selbst,  die  Affirmation  als  Rückehr  zu  sich  selbst,  d.  i.  durch 
die  Vermittelung  (der  Reflexion),  welche  Negation  der  Ne- 
gation ist.  Solches  seiner  Bestimmimg  nach  Andere  ist  die 
physische  Natur;  sie  ist  das  Andere  des  Geistes;  diese 
ihre  Bestimmung  ist  so  zunächst  eine  blosse  Relativität, 
wodurch  nicht  eine  Qualität  selbst,  sondern  nur  eine  ihr 
äusserliche  Beziehung  ausgedrückt  wird.  Aber  indem  der 
Geist  das  wahrhafte  Etwas,  und  die  Natur  daher  an  ihr 
nur  das  ist,  was  sie  gegen  den  Geist  ist,  so  ist,  insofern  sie 
für  sich  genommen  wird,  ihre  Qualität  eben  dies,  das  An- 
dere an  ihr  selbst,  das  Ausser-sich-seiende  in  den  Bestim- 
mungen des  Raumes  und  der  Zeit''  (im  Allgemeinen  Mate- 
rie) „zu  sein.^*  (Werke  IV.)  Das  Unendliche  ist,  aber 
wie  das  Licht  des  Sehnerven  nur  bei  dessen  Durchschnei- 
dung sichtbar  wird,  so  das  Unendliche  nur  im   Endlichen, 
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-So- 
das seine  Aufhebung  im  Sinne   von   tollere  nnd  c  onse r- 
vare,  sein  Aussersichsein  ebenso  wie  sein  Beisichsein,  seine 
Gegenwart    oder    sein    objectives    Bewusstsein,    d.  h.  die 
wesentlich    auf  es  selbst    refleetirende   Bestimmung  ist,    die 
es  macht,   dass  das  Endliche  nicht  vergeht,  und    dass,    wo 
immer  etwas  aufhört,  die  xMaterie    nicht    aufhört.     Als    Re- 
flexion in  sich  oder  Beziehung  auf  sich',  ist  das  bestimmte 
Endliche  das  Negative  des  Vergehens,  das   nämlich,    indem 
es  endet.  Anderes,    ein    Uebergehen   in    Anderes    oder    das 
Entstehen  jenes  Endlichen  ist,  das  in  seinem  Vergehen  be- 
steht, nämlich  die  Natur.      Die    Materie    im    Allgemeinen, 
oder    das  Unendliche    als  Materie    gedacht,    ist  immer  nur 
Materie,    die  passive    Möglichkeit    eines   Andern    zusein. 
Dagegen    ist  die   Natur   die  in    der  Form    äusserer  Verhält- 
nisse ausgelegte  innere  Form  des  Wesens,   sie  ist  die   aus- 
gelegte Reflexion   des   Unendlichen,   in    welcher  Auslegung 
(Analyse)  zugleich  die  Paralyse  des  im  unendlichen  Sein 
als     unendlichem     Nichts     liegenden    Widerspruches    liegt, 
indem    das  unendliche  Sein    in    dieser  Auslegung    sich  als 
die    sich    immer    gegenwärtige,    thätige    Synthese,    als    das 
„sich  auf  sich  beziehende  affirmative  Sein  des  ausgeführten 
Sollens  oder  Zweckes''  erweist. 

Die  Reflexion  ist  „die  Einheit   der   Beziehung  auf  sich 
und  der  Beziehung  auf  Anderes."     Diese   Einheit   ist   nicht 
die  üxe  Einheit  der  sich  widersprechenden  Beziehungsglie- 
der, sondern  die  Bewegung    des  Denkens    als    des   absolut 
Einen    in   Anderes,    in    welcher    Bewegung    das    Eine    in 
jedem   [*uncte  als  in  sich  reflectirt,  sich  gegenwärtig,  äusser- 
liches  Object,  die  Möglichkeit  sucht,  in  sich  zurückzukehren, 
d.  i.^  sich  durch  die  objective  Vermittelung  als  es  selbst,  als 
Subject,  als  die  absolute  Individualität  des   Unendlichen  zu 
begrefen,    was    sie    endlich    im    Selbstbewustsein    erreicht. 
Indem  wir  nun  einzelne  Momente  aus  dem  allgemeinen  Zu- 
sammenhange herausnehmen  und  als  Selbstständigkeiten  be- 
trachten, so  fixiren  wir  den  Widerspruch,  in  welchem  solche 
Selbstständigkeiten    gegen    das    Ganze    stehen.      Es    giebt 
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zwar  Dinge,  welche  diesem  fixen  Widerspruche  entsprechen, 
„allein    dies    sind    um  dessentwillen    nur  niedrige   und    un- 
wahre   Existenzen.''    (VI.    §.    135.)    Wenn    ich    z.    B.    ein 
Stück  Kreide  zertheile,  so  ist  jeder  Theil   Kreide ,  also  das 
Ganze  •,  hier  ist  das  Urtheil  E  =  A  ein  noch  unvermittelter 
Widerspruch;  die  anorganische  Materie    hat    als    vorausge- 
setzte, allgemeine,  passive  Grundlage  oder  Möglichkeit,  den 
Widerspruch    der  Unendlichkeit    nicht    völlig    überwunden, 
aber  der  Trieb  dazu  verräth  sich  als   die  chemische  Wahl- 
verwandtschaft.     Wenn    ich    aber    einen    Baum    in    seine 
Theile:  Stamm,  Aeste,  Zweige  zerlege,    so  ist   jeder   Theil 
ein  anderes  Individuum    als  das  Ganze,    ob   auch  noch 
immer  mit  dem  Ganzen   sehr  verwandt,   indem  jeder   Ast, 
jeder  Zweig,  ja  jedes  Blatt  ein  Baum  im  Kleinen  ist.     Wenn 
ich  endlich    ein  Thier  in    seine  Theile   zerlege,    so    ist    das 
Ganze  vernichtet.     „Die  Idee  hat  Wahrheit  und  Wirklich- 
keit nur,    insofern    sie    an  ihr    als    eine  subject ive    ist." 
Das  wahre  Ding    ist  an  sich,    d.   h.   es    prädicirt    an    sich 
über  sich,  es  ist  an  sich    individuelle   Eigenschaft,   Subject, 
dessen  Prädicate    in    seinem  innern  Wesen  gelegen,    somit 
keine  Zufälligkeiten  sind.     Subject-Sein  ist  im  Allgemeinen 
Prädicat-Sein,  oder  Sein  ist  Etwas-Sein,  das  an  sich  wesent- 
lich Anderes  oder  die  Identität  eines  Unterschiedes,  Defini- 
tion,   Begriß"   ist.      So    ist   auch   jedes    Stäubchen    Begrift; 
Subject,    aber    nur     im     Allgemeinen,    im     Namen    eines 
Andern.     Die   unendliche  Seins-Idee  dagegen  hat  ihren  Be- 
grift" nur  in  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  des  Anderes- 
Seins  als  ihres  Selbsts,  und  das  ist  sie  indem  sie  das  orga- 
nische Ganze  in  der  wesentlich  gedachten  und  hier- 
mit lebendig    bewegten  ^Beziehung    alles    Seienden    auf 
sich  selbst  ist.     Sie  ist  als  Subject  aller  Prädicate   (A  =  A), 
das  Denken,    das  sich    denkend   Gedachtes,    unendlich   Ge- 
dachtes, Subject  und  Object,  ein  in  eine  unendliche  Mannig- 
faltigkeit ergossenes  Subject,  Subject  aller  Subjecte  (Ich  =  Ich) 
ist.     Sie  ist    in    dieser    Mannigfaltigkeit  denkend  vermittelt, 
der  absolute  Grund  und   die  absolute  Folge   und  Wirkung, 


'.  I 


—    88    - 

ihr  eigenes  Organ,  ihre    eigene  absolute   Individualität,   d.   i. 
Eine  Eigenschaft  in  allen  Eigenschaften. 

Es  ist  dies  die  Individualität  des  Geistes,  „die  sich  zur 
Besonderheit  und  Einzelheit  bestimmt,  und  dieselbe"  im 
Vergehen  des  Endlichen  „ebenso  negirt  und  in  sich  zurück- 
kehrt, so  im  Ende  des  Processes  sich  zum  Anfang  wieder- 
herstellt —  :  der  Process  des  Lebens.  Dieses  ist  als 
Gestalt^'  oder  allgemeine  passive  Grundlage,  „der  geologi- 
sche Organismus,*'  wo  die  Idee  als  „nur  unmittelbare  Idee" 
oder  als  die  Unmittelbarkeit  des  Scheines  „ausser  sich, 
Nicht-Leben,  nur  der  Leichnam  des  Lebensprocesses,  — 
der  Organismus  als  Totalität  der  als  un lebendig  existi- 
renden,  mechanischen  und  physikalischen  Natur  ist.  Unter- 
schieden davon,  beginnt  die  subjective  Lebendigkeit,  das 
Lebendige  in  der  vegetabilischen  Natur,  das  Individuum; 
aber  noch  als  äusserlich  seiend,  in  seine  Glieder,  die  selbst 
Individuen  sind,  zerfallend.  Erst  der  animalische  Organis- 
mus ist  in  solche  Unterschiede  der  Gestaltung  entwickelt, 
die  wesentlich  nur  als  seine  Glieder  existiren,  wodurch  er 
als  Subject  ist."  (VII.  §.  337.)  Subjectsein  ist  Prädicatsein 
oder  Etwassein  das  wesentlich  Anderes  ist,  als  das  erschei- 
nende quantitative  Zusammen  von  Vielen.  „Das  Zusammen 
ist  Gegentheil  und  Negation  des  Theiles"  (VL  §.  135.), 
aber  es  ist  auch  nicht  das  Ganze  im  Sinne  des  Subjectes, 
das  als  Ding  an  sich,  über  sich  aus  sich  prädicirt,  und  so 
lebendig  ist.  Das  Subject  ist  Eine  Qualität,  Eine  Eigenschaft 
die  Vieles,  Eine  Individualität,  die  in  ihren  Vielen  der  imma- 
nent zweckhältige  Widerspruch  gegen  die  todte  Leerheit 
des  Unendlich-Einen  ist,  die  sonach  wesentlich  Leben  ist. 
Die  innere  subjective  Beziehung  der  Theile  auf  das  Ganze 
ist  die  lebendige  Kraft  die  sich  gegen  Anderes  verhält 
und  erhält,  und  somit  individuell  ist.  Das  Ganze  des 
wahren  (lebendigen)  Individuums  besteht  aus  Theilen,  die 
seine  organischen  Glieder,  mithin  nicht  mechanisch  (blos 
quantitativ),  sondern  wesentlich  an  ihm  als  seine  monadische 
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Qualität  sind,  so  dass  das  Ganze  gegen  alles  Andere  sich 
als  ausschliessendes  Selbst  behauptet. 

„Die  Subjectivität  des  Lebendigen  ist  wesentlich  an  sich 
mit  der  Gattung  identisch.  Aber  diese  erreichte  Identität 
mit  dem  Allgemeinen  ist  das  Aufheben  des  formellen  Gegen- 
satzes (der  unmittelbaren  Einzelnheit  und  der  Allgemeinheit 
der  Individualität),  und  dies  ist  nur  die  eine  und  zwar  die 
abstracte  Seite,  der  Tod  des  Natürlichen"  oder  Lebendigen. 
„Die  Subjectivität  ist  aber  in  der  Idee  des  Lebens  der  Be- 
griff, sie  ist  so  an  sich  das  absolute  Insichsein  der  Wirk- 
lichkeit (Actuosität)  und  die  concrete  Allgemeinheit.  .  .  . 
Die  Natur  ist  damit  in  ihre  Wahrheit  übergegangen,  in  die 
Subjectivität  des  Begriffs,  deren  Objectivität  selbst  die  auf- 
gehobene Unmittelbarkeit  der  Einzelnheit,  die  concrete 
Allgemeinheit"  und  damit  die  wahre  Individualität  „ist, 
so  dass  der  Begriff  gesetzt  ist  .  .  .  als  die  ihm  entspre- 
chende Realität  .  .  .  oder  als  die  Realität,  die  den 
Begriff  zu  ihrem  Dasein  hat,  —  :  der  Geist.") 
(VII.  §.  376.)  Die  unmittelbare  Einzelnheit  ist  seiend,  oder 
ist  Reales  nur  als  Participation  an  der  absoluten  Allge- 
meinheit und  Individualität  der  Unendlichkeit,  und  diese  ist 
so  in  jeder  Einzelnheit  concrete  Allgemeinheit  oder 
relative    Individualität. 

Diese  Participation  an  der  Allgemeinheit  ist  eine  dop- 
pelte. 1)  Jede  Eigenschaft  ist  für  sich  ein  Unendliches 
und  hiermit  absolute  Individualität.  2)  Jede  Eigenschaft  ist 
aber  auch  daseiend.  Da  die  Unendlichkeit  nur  Eine  ist, 
so  ist  jede  Eigenschaft  auch  die  andere.  Indem  jede 
Eigenschaft  auch  die  andere  ist,  ist  jede  für  sich  negirt, 
ihr  Dasein  ist  zugleich  ihr  Nichtsein.  Indem  sie  aber 
in  ihrem  Dasein  durch  ihr  Nichtsein  bestimmt  ist,  hat 
sie  im  Nichtsein  ihre  Grenze  gefunden,  sie  hat  in  ihrem 
Nichtsein  Anderem  Raum  gegeben  und  somit  auch  sich 
selbst;  sie  ist  sich  im  Andern  gegenwärtig.  Hiermit  ist 
nicht  nur  das  räumliche  Was  des  einzelnen  Daseins,  son- 
dern   auch    das   zeitliche   W^ie   des   allgemeinen    Seins    ge- 
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geben.     Die  eine  Eigenschaft  bestimmt  sieh  nämlich  in  ihrer 
Combination  mit  der  andern  als  über-  oder  unter-ordnende, 
als  generelle  oder  specielle,  ein   Process,   der  wesentlich  in 
der  Zeitform  des  Denkens  als  c  onsequente  Entwickelung 
vor  sich  geht.     Indem,  wie  wir   eben   zeigten,   in   der    Un- 
endlichkeit eine  Eigenschaft  auch  die  Andere   ist,  ist    jede 
unendlich    und    hiermit  Nichts,    aber    insofern  eine  auf  die 
andere    reflectirt,    ist  sowohl  eine   als    die  andere  begrenzt, 
ein    Etwas,    das    wesentlich    an    Anderem  als  Allgemeinem 
participirt.      DieFes    participirt    ebenso    an    einem    Andern, 
so    dass   Jegliches    von    einem   unendlichen   consequent   ge- 
dachten   oder    vielmehr  sich   selbst   denkenden   Sein    einer- 
seits   zerlegt    und  verstanden,    anderseits   zusammengefasst 
und  vernommen,  mit  einem  Worte   begriffen  ist.      Jeder 
Punct  ist  demgemäss  ein  sich  an  sich   haltender  Fun  et 
oder  Atom  des  unendlichen  Seins,  eine  Individualität,  die 
sich  Im  Verhältnisse  zu  Andern  zunächst  als  chemisches 
Aequivalent  und  Wahlverwan  dtschaft  geltend  macht. 
So    ist    die    Idee    in    der   Materie    sie    selbst,    nämlicli 
die  Individualität  des    allumfassenden  Geistes,   der   sich    in 
jedem  Puncte  vermittelt.     Sie  ist  das  Wie   des  Gedankens 
in  dem  Was  der  Erscheinung,  und  zwar  um    so    individu- 
eller    (selbstischer),   als   das   Qualitative,  Unendliche,    über 
das  Quantitative,  Beschränkte  hervorragt,  bis  sie  in  indivi- 
dueller, selbstbewusster  Freiheit  sich   als   Denken  unmittel- 
bar wahr-    und  aus  der   Vermittelung   der   IVIaterie   zurück- 
nimmt, als  das  Ans  ich  jenes  Individuums,  dass   sich  nach 
Abstraction  aller  seiner  Theile  und  phänominalen  Prädicate 
immer  noch  als  Ich  weiss,  als    die   concrete   Allgemeinheit 
des  Denkens,  mit  der   alles  anfängt  und  alles  aufhört;    was 
ist,  ist  nur,  sofern  es  gedacht  oder  zu  denken  ist.     Das  Ich 
ist  das  Ganze,  das  Wahre  und  Wirkliche    des    Seins;    alles 
pudere    ist    nur    die    Vermittelung    und    Gliederung    dieses 
Ganzen,  dieser  concreten  Allgemeinheit  des  Geistes. 

Aber  so  im  Ganzen  wie  in   den   Vermittelungsgliedern 
ist  es  diese  untrennbare  wesentlich  denkend    bewegte  Be- 
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Ziehung  des  Einen  zu  dem  bis  ins  Extrem  getriebenen  An- 
dern, worin  das  Subjectsein  oder  die  Individualität  besteht. 
Das  Subject  prädicirt  über  sich  durch  Anderes  als  es  ist, 
durch  Eigenschaften  oder  Merkmale,  deren  Allgemeinheit 
es  negirt,  durch  sein  Fürsichsein  begrenzt,  indem  es  die 
allgemeine  Eigenschaft  als  seine  Besonderheit  hinstellt, 
so  dass  jedes  Ding  für  sich  Eigenschaft,  Allgemeines,  Unend- 
liches ist.  Die  Prädicate  sind  nichts  gegen  das  Subject, 
sie  sind  die  Unterthanen  des  Subjectes ,  das  in  ihnen  als 
seinem  Nichtsein  besteht,  das  sohin  selbst  das  Allgemeine 
ist.  So  ist  die  Urtheilsformel  E=A  gerechtfertigt.  Die  In- 
dividualität ist  der  Process  des  Subjectseins  oder  des  sich 
aufhebenden  Widerspruchs  der  Identität  des  Allgemeinen 
und  Besondern,  „dessen  Endresultat  das  Be wustsein 
ist,  die  Einheit,  die  an  und  für  sich  selbst  Einheit  Beider  ist, 
als  Selbst,  nicht  nur  als  Gattung  im  innern  Begriff  des 
Einzelnen.  Die  Idee  existirt  hiermit  in  jenem  selbstständi- 
gen'' (freien)  ,,Subjecte,  für  welches,  als  Organ  des  Begriffs, 
Alles  ideell  und  flüssig  ist,  welches  nämlich  denkt,  alles 
Räumliche  und  Zeitliche  zu  dem  Seinigen  macht  und  so  in 
ihm  die  Allgemeinheit  durch  sich  selbst  hat.  Indem  so  jetzt 
das  Allgemeine  für  das  Allgemeine  ist,  ist  der  Begriff  für 
sich  .  .  .  Das  Denken,  als  dies  für  sich  selbst  seiende  All- 
gemeine, ist  das  Unsterbliche,  das  Sterbliche  ist,  dass 
die  Idee,  das  Allgemeine  sich  nicht  angemessen  ist,''  (Werke 
VII.  §.  376.)  in  der  Erscheinung,  Einzelnheit,  niemals  voll- 
kommen angemessen  sein  kann ,  darin  aber  den  Sporn 
findet,  der  es  zu  neuer  und  immer  neuer  Entfaltung  treibt. 
In  der  Materie  als  solcher  ist  diese  lebendige  Vermitte- 
luns:  der  contradictorischen  Urtheilsglieder  nicht  vorhanden. 
In  der  Masse  der  IMaterie  ist  jeder  Theil  unmittelbar  das 
Ganze,  die  tautologische  Beziehung  des  Seins  als  eines 
abstracten  todten  Allgemeinen  auf  sich.  Die  Masse  besteht 
aus  punctuellen  Individuen,  die  in  höher  combinirten  (orga- 
nischen) Individuen  aufzugehen  imd  dort  andern  Gesetzen 
als  in  der  Masse  zu  folgen  haben.     Was  w^ir  das  Anorganische 
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nennen,   ist  in  seiner  fest   gewordenen   Aeusserlichkeit  das 
Denkmal  stehen  gebliebenen  Denkens,  und  besteht  nur  insofern, 
als  das  Denken  sich    darin   als  der   bedingenden   äussern 
Grundlage  seiner  Wirklichkeit   (Wirksamkeit)    gegenwärtig 
ist     Dieses  reflectirte  Bestehen  ist  die  wahre  Substanz,  und 
die  Materie  als  wirkliches  Etwassein  hat  keine  andere.     Die 
Materie    ist    die    passive    „Aeusserlichkeit    der    Wirklich- 
keit, .  .  .  ein  Vorausgesetztes,  dessen  unmittelbares  Dasein 
eine    Möglichkeit  ist,    und  die  Bestimmung  hat,  aufgehoben 
zu  Averden,  die  (passive)  Möglichkeit  eines  Andern  zu  sein, 
—   :   die   Bedingung/^     (Werke    VI.    §.    146.)     Diese  ist 
im    Atom    als    allgemeine    Materialität    gemeinhin    gesetzt. 
Jeder  Punct  ist  atomistische    Materie  insofern,  als  das  Un- 
endliche   darin    negirt    ist,      „Diese    eine    bestimmungslose 
Materie    ist    dasselbe,    was    das  Ding    an    sich,    nur   dieses 
als  in  .sich  ganz  abstractes,  jene  als  an  sich  auch  für  ande- 
res,    zunächst   nur    für   die   Form  Seiendes."     (VI.  §.  128). 
Diese  Form  ist  die  Reflexionsbestimmung  des  Unterschiedes, 
welche  nicht  in  der  Materie,  sondern  in  der  Seins-Idee  ist,' 
die  sich  in  der  Reflexion  unterscheidet   und  darin   Ding  an 
sich  ist.     Das  wirkliche  Ding   ist  Reflexion   in    sich   und  in 
Anderes  oder  es   ist  die   es    begründende  Form  und  die  es 
bedingende  Materie. 

Es  fragt  sich,  wie  kommt  das  Ding  zu  der  es  bedin- 
genden Erscheinung  der  Materie? 

Wir  sagten  eben,  jeder  Punct  sei  atomistische  Materie 
insofern,  als  darin  die  Unendlichkeit  negirt  ist.  Dies  wäre 
die  einfache  Aufhebung  der  Unendlichkeit.  Die  Unend- 
lichkeit aber  als  absolute  Abstraction  oder  Aufhebung  aller 
Bestimmtheit  ist  „immanente  Negativität^*  oder  sich  in  sich 
selbst  aufliebende  Unbestimmtheit,  die  Negation  der  Negation 
oder  doppelte  Negation;  sie  ist  nämhch  als  Aufhebung 
aller  Bestimmtheit  eben  nicht  ohne  die  Bestimmtheit  unend- 
licher Einseitigkeit  und  Mangelhaftigkeit,  welche  noth wen- 
dig auf  Anderes  reflectirend  an  dem  Andern  das  Aufheben 
des  ersten  Aufhebens,  mithin  den  sich  selbst  widersprechen- 
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den,  aufhebenden  Widerspruch  unendlicher  Einseitigkeit 
hat,  der  es  bewirkt,  dass  die  Unendlichkeit  in  dieser  Re- 
flexion auf  sich  in  eine  unendlich  sich  entwickelnde  End- 
lichkeit sich  verkehrt.  Diese  Endlichkeit  liegt  zunächst  in 
der  formalen  Bezogenheit  discreter  Puncte.  So  ist  aber 
der  Punct  selbst  noch  ein  Abstractes,  die  blos  formale 
Aufhebung  des  Unendlichen  als  absolut  Allgemeinen  im 
Besondern,  die  abstract  punctuelle  Discretlon,  wodurch  sich 
die  contradictorische  Reflexion-in-sich  der  Unendlichkeit 
als  A  und  Nicht  A,  zunächst  nur  als  Polarität,  d.  i.  als 
die  ganz  allgemeine  (formale)  Weise  des  Erscheinens 
verhält  worin  die  reflectirende  Form  des  Denkens  sich 
als  Denk-Kraft  (als  reine  Kategorie  der  Kraft)  anzeigt. 

,,Die    Unendlichkeit    als    das  Negative  das    sie  ist,  ge- 
nommen, ist  die  negative  Beziehung   des   Verhältnisses   auf 
sich,  die  Kraft,  das  mit  sich  identische  Ganze   des  Insich- 
seins,    —    und,    als    dieses    Insichsein    aufhebend    und    sich 
äussernd,  und  umgekehrt  die  Aeusserung,  die  verschwindet 
und  in  die  Kraft  zurückkehrt.     Die  Kraft  ist  dieser  Un- 
endlichkeit ungeachtet  auch  endlich;  denn  der  Inhalt 
derselben,  das  Eine  und  Dasselbe  der  Kraft  und  der  Aeusse- 
rung, ist  nur  erst  an  sich  diese  Identität,  die  beiden  Seiten 
des    Verhältnisses    sind  noch  nicht  selbst  jede    für  sich  die 
concrete  Identität  des  Einen  und  Desselben,  noch  nicht  die 
Totalität.     Sie    sind    daher   für   einander   verschiedene   und 
das  Verhältniss  ist  ein  endliches.     Die   Kraft  bedarf  daher 
der    Sollicitation    von    aussen,    wirkt   blind   und  nm   dieser 
Mangelhaftigkeit    der    Form    willen    ist     auch    der    Inhalt 
beschränkt  und  zufällig.     Er   ist    mit  der    Form  noch  nicht 
wahrhaft  identisch,    ist  noch    nicht    als  Begrifi*  und  Zweck, 
der  das  an  und  für  sich  Bestimmende  ist.''      (VI.    §.    136.) 
Indem    nun    die     Unendlichkeit,     kraft     ihrer     Negativität 
sich    zur  Bezogenheit  discreter  Puncte    aufhebt,   ist    sie    in 
jedem  Puncte  nicht  nur  das  formale   Verhältniss  der  Kraft 
und  Aeusserung,   sondern   auch   die  als  stehende  (räumlich 
poröse)  Bezogenheit  reflectirte   Beziehung    beider   Sei- 
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ten  als  dialektischer  Momente,    oder  jene   Nothwendigkeit, 
wodurch  sich  die  8eins-I(!ee  in  jedem  Puncte  begrifflich, 
d.  i.  als  Identität  des    Allgemeinen   und    Hesondern   vermit- 
telt.    Diese  Notliwendigkeit  ist    die   unmittelbare  Wendung 
der  Reflexion  in  sich  in  Reflexion   in   Anderes,    worin    das 
wesentliche  Verhältniss  des  Subjectes  zu   seinen  Prädicaten 
besteht.     Nun  ist  die   Unendlichkeit    als    absolutes    Subject- 
Sein    ihr  eigenes  Prädicat,  sie    ist    unendlich    unbestimmtes 
Sein,  das  in  sich  reflectirt  den  Wiederspruch  A— A  gäbe,  wenn 
nicht  kraft  der  denkenden  Reflexion  diese  contradictorischen 
Momente    (A— A)    sich   in   das  dialektische  Verhältniss  des 
Gattungsbegriffes    verkehrten,   wo    sich    die    extremen 
Momente  (z.  B.  Pflanze  und  Nichtpflanze,  Kälte  und   Wärme) 
gegenseitig   nicht   einfach  sondern  doppelt  negiren,   mithin 
als  A  +  A  setzen.     Wenden  wir  dies  auf  das  Verhältniss  des 
Subjectes  zum  Prädicate  an,    so  wäre  A— A   der  Ausdruck 
für  den  Satz:  die  Unendlichkeit  ist  unendlich  unbestimmtes 
Sein,  welcher  Satz   einfach  Nichts  bedeutet.     Aber   die  Re- 
flexion verkehrt   diese    contradictorischen    Momente    in  den 
Satz,  kein  unbestimmtes  Sein  ist  nicht  Unendlickkeit,  d.  h. 
das  unendlich  unbestimmte  Sein  ist  in  jedem  Puncte  das  in 
sich    entgegengesetzte    Sein    des    an    sich   unendlichen    Be- 
griffes, welcher  als  diese  Negativität  die    Abstraction    oder 
die  Aufhebung  aller  Bestimmtheit  aufhebend,  die  Allgemein- 
heit mit  der  Besonderheit  identiflcirt,  und    hiermit   die  All- 
gemeinheit   specificirt,    so  dass    die   absolute   Allgemein- 
heit der  Unendlichkeit  in  jedem  Puncte    sie    selbst  und  Be- 
sonderes, spezielles  Anderes,  und  damit  die  einzelne  Erschei- 
nung ist.     Die  einzelne  Erscheinung  ist  das  Allgemeine  als 
dieses  Besondere,  und  unterscheidet  sich  von  jedem  andern 
Besondern  dadurch,  dass  es  das  Andere  nicht"  ist;   oder   es 
unterscheidet  sich  von  dem  Andern  durch  das  Nichtsein  des 
Andern,  d.  i.  durch  die  Grenze,   welche  als   doppelte  Ne- 
gation   ihrer   entgegengesetzten   Seiten   die  Identität  des 
Daseins    beider    Seiten    setzt.      Diese    Identität    bedeutet: 
jede  Seite  ist  anderes  Dasein,  indem  die  doppelte  Negation 
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die  beiden  Seiten  als  Gleichnamiges  polarisch  auseinander- 
hält, dagegen  als  Ungleichnamiges  zu  Einem  Ganzen,  zur 
Gattung,  vermittelt.  Die  Negation  erfüllt  so  das  Gesetz 
des  Wesens  als  der  in  sich  reflectirten  Identität  und  das 
Gesetz  der  Erscheinung  als  der  äusserlichen  Unterscheidung 
(Negation)  des  Identischen.  Jeder  Punct  ist  in  sich  die 
sich  als  Polarität,  an  sich  die  sich  als  Porosität  unterschei- 
dende Aeusserung  jener  Kraft,  welche  in  der  Reflexion-in-sich 
der  Unendlichkeit  oder  im  Denken  liegt. 

Wir    müssen    uns    hier  gegen   die    Unterschiebung   der 
Annahme  verwahren,  als  sei  unser  Atom  ein  von  Ewigkeit 
her    fertiges  Individuum,    das    etwa    in    der    Unendlichkeit 
isolirt    herumfliegt,    bis    es    in    eine    „prästabilirte^^     oder 
„zufällige"    Beziehung    tritt.     Alles    Mögliche    ist  zwar  der 
Idee  nach  in  der  Unendlichkeit  von   Ewigkeit  her  voraus- 
gesetzt und  solchergestalt  ist  jedes   Stäubchen,  jedes   Blatt 
u.  s.  f.  ein  abstract  für  sich  seiendes  Individuum.     Aber  im 
Grunde  der  Unendlichkeit  ist  dieses  Alles  Eine  imterschied- 
lose  Identität,  und  damit  Nichts,  was  schon  der  Begriff  des 
unendlich  Möglichen  als  niemals  Wirklichen  mit  sich  bringt. 
Aber  als  nothwendige  Selbstreflexion  des  absoluten  Subject- 
Seins  der  Unendlichkeit  schliesst  jede  für  sich   als  Central- 
Punct    einer    Unendlichkeit    als    besonderer    Seinsform    zu 
denkende  Möglichkeit  durch  immanente  Negation  ihres  Nichts 
nicht  allein  die  absolute  Position  aber  auch  das  Princip  des 
Unterschiedes  in  sich,  also  nicht  allein  die  doppelte  Negation 
als  Analyse  der  sich   widersprechenden   Einheit   des   Allge- 
meinen und  Besondern,  aber  auch  die  doppelte  Position  als 
Paralyse  dieses  Widerspruches  in  der  synthetischen  (logischen) 
Beziehung    des   Allgemeinen    und   Besondern.      Mit    andern 
Worten:    Jede    mögliche    Form     des    Seins    als    absoluten, 
schliesst  dessen  Wesen  in  sich.     Dieses  ist  das  Sein  als  in 
sich    reflectirte    Identität.     Als    solche    ist    das   Wesen   das 
Unterscheiden  als  ein  Sichselbstbestimmen  und  damit  Ueber- 
gehen  in  Anderes.     „Diese  Fortbestimmung  ist  in   Einem 
ein  Heraussetzen    und    damit  Entfalten  des  an  sich  seienden 


f  I 


—    96    — 

(Sein-)  Begriffs  und  zugleich  das  Insichgehen  des  Seins,  ein 
Vertiefen    desselben    in    sich    selbst/'      (VI.   §   84.)      Als 
diese   Einheit  der  Identität   und    des  Unterschiedes   ist  das 
Wesen    des    unendlich   Einen    Seins    der  absolute    Grund, 
oder  das  in  jedem  Puncte  in  sich  als  Einemjbegründete  und 
an  sich  als  Anderem  vermittelte  Wesen   der   Erscheinung. 
So    ist    das   Wesen    das   Ding    an  sich  als   die    von    seiner 
Aeusserlichkeit    unterschiedene  Identität  in    sich,    während 
doch     das    wirkliche    Ding     mit     seiner      Aeusserlichkeit 
identisch    ist.      Als     Ding     an     sich     ist    das    Wesen     ein 
ganz  Abstractes  wie  der  Punct  an  und  für  sich  genommen. 
,, Allein  es  hat  dabei  nicht  sein  Bewenden,  und   so  wie  der 
Keim,  welcher  die  Pflanze   an  sich  ist,  nur  dies  ist,  sich  zu 
entwickeln,    so    schreitet   auch   das  Ding  über  sein  blosses 
Ansich,  als  die  absolute   Reflexion  in   sich,   dazu  fort,  sich 
auch  als  Reflexion  in  Anderes  zu  erweisen,   und   so   hat 
es  Eigenschaften." 

Als  Ansich  ist  das  Ding  ein  unendlich  in  sich  reflectir- 
ter  Punct,  ein  Punct,  der  an  sich  auf  unendlich  viele  Puncte 
bezogen  ist;  so  ist  er  im  Grunde  (der  Unendlichkeit)  Nichts, 
oder  er  geht  zu  Grunde.     Als   Fürsich   dagegen   ist    er   als 
ein  bestimmtes  Diese  reflectirter  Punct,  d.  i.  er   ist  Ding^ 
oder    er    ist   bedingt   und   damit   schon   ein  Anderes  denn 
blosser  Punct.     Erinnern  wir  uns  dass   der  Punct   als   ato- 
mistische  Materialität  „die  Aeusserlichkeit  der  Wirklichkeit 
oder  die  Möglichkeit  eines  Andern  zu  sein,*'  und   hiernach 
Bedingung  ist,  so  stellt  es  sich  jetzt  heraus,  dass  er  wohl 
Bedingung  aber  nicht  das  Bedingende  ist;  dieser  ist  das 
Ding  an  sich  als  das  Wesen,  als  das  Innere  des  Aeussern, 
als  die  wirkende  Kraft  und  Ursache;  —  die  Negativität  des 
unendlichen  Denkens  das  in  seinen  Reflexions-Bestimmungen 
eine  stets  active  Negation  des   Nichts,   Grenze,  und  damit 
wirkliches  Ding    ist.     Das   Unendliche    in    diesem   Puncte 
als  Sein  reflectirt,  ist  eben  auch  schon  der  andere   Punct, 
darin  das  Unendliche  eben  auch  als   (anderes)  Sein   reflec- 
tirt ist;  die  Puncte  sind  in  Beziehung  als  verschiedene  Be- 
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Stimmungen  eines  Wesens,  Eines  Seins,  das  hier,  jetzt,  als 
dieses  Ding   seiend   ist.     „Die  Existenz  ist  die  unmittelbare 
Einheit  der  Reflexion  in  sich  und  der  Reflexion  in  Anderes. 
Sie  ist  daher  eine  unbestimmte  Menge  von  existirenden  Be- 
stimmungen als  in  sich  reflectirten."   —    Letzteres   sind   sie 
aber  nur  durch  ihre  wirkliche  Bezogenheit  auf  ein  Dieses 
Sein.     „An    dem  Dinge,    nicht    an  ihnen  selbst,    haben    sie 
ihre  Reflexion  in  sich,''  an  ihnen  selbst  sind  sie   wohl   vor- 
ausgesetzt, aber  eben  nicht  gesetzt,  nicht  wirklich;    als    an 
Anderem  wirklieh  gesetzt    sind    sie   in   sich   reflectirt   „und 
zugleich  ebensosehr  In-Anderes- Scheinen,  d.  h.  sie  sind  re- 
lativ.    So  bilden  sie  eine  Welt  gegenseitiger  Abhängigkeit 
und   eines   unendlichen   Zusammenhangs   von   Gründen   und 
Begründeten.     Die  Gründe  sind  selbst  Existenzen,  und  die 
Existirenden  ebenso  nach  allen  Seiten  hin  Gründe  sowohl 
als    Begründete.   .  .   Der    reflectirende    Verstand    macht   es 
sich  zum  Geschäft,  die  allseitigen  Beziehungen  zu  ermitteln 
und  zu  verfolgen,  allein"  er  geht  damit  nur  insofern,  als 
dies  eben  geht,  indem  er  „den  Grund  nicht  als  ein  abstract 
Innerliches"  nicht  als  das    Eine   unendliche   Sein,   ,,sondern 
vielmehr  selbst  wieder  als  Existirendes    betrachtet.     So  be- 
trachten wir  z.  B.  als  Grund  der   Feuersbrunst  den   Blitz- 
strahl,   welcher    ein  Gebäude    in   Brand   gesetzt    hat,    und 
ebenso  als  Grund  der  Verfassung  eines  Volkes,  dessen  Sit- 
ten und    Lebensverhältnisse.      Dies   ist   nun   überhaupt  die 
Gestalt,    unter    welcher   sich    die  existirende    Welt  unserer 
Reflexion  zunächst  präsentirt,  als  eine  unbestimmte  Menge 
von   Existirenden,    die   sich,    als   zugleich    in    sich    und   in 
Anderes  reflectirt,  zu  einander    gegenseitig  als   Grund  und 
als  Begründetes  verhalten,"  wobei  „das  Factum"  übersehen 
wird,  „dass  das  Eine  der  Vielen   schlechthin  nur   bestimmt 
ist,  wie  das  Andere;  dass  jedes  Eins,  Eins  der  Vielen,  jedes 
ausschliessend  das  Andere  ist;   so   dass  sie   schlechthin   nur 
dasselbe  sind,  dass   schlechthin   nur   eine   Bestimmung  vor- 
handen ist,"  als  Bedingung,   Bezogenheit,   Materialität  der 
Einen  Seins-Idee.  (Vergl.  Seite  35.)  — Man  sagt:  das  eigentliche 
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Wesen  der  Dinge  ist  uns  für  immer  verschlossen,   nur  die 
Beziehungen  und  Verhältnisse  der  Dinge  können  wir  wahr- 
nehmen, nicht  aber  was  die  Dinge  an  sich  sind,  d.    h.    wir 
können  die  Dinge  nicht  erkennen;  weiter:  die   Erscheinun- 
gen   sind    keine    Offenbarungen    des    verborgenen    Wesens 
der  Dinge,  sondern  nur   Resultate   ihrer  Beziehungan  und 
Verhältnisse.     „Die  Frage    nach    einem    Endzweck    bleibt 
dabei  unbeantwortet,  und  das  Bedürfniss    der   begreifenden 
Vernunft  schreitet  deshalb  mit  der  weiten  Entwickelung  der 
logischen  Idee  über  diesen  Standpunkt  der  blossen  Relati- 
vität hinaus,^^  -  (VI.  §.   123.)   weil   in   der  Relativität  die 
logische  Idee    als    Absolutes,    Unendliches    aufgehoben    igt, 
und  sie  als  Vernunft  zu  sicli  kommen,  d.  h.  sich  vernehmen 
will     Dies  gilt  nicht  allein   in   der   Theorie,   sondern   auch 
im  praktischen  Leben.     Wer  war   da  nicht   schon   gezwun- 
gen, dem  unendlich  Unbekannten   in's  Angesicht  zu  schauen 
durch  Fragen  wie:   Woher  bin  ich?  Was  bin  ich?  Was  soll 
ich?  Wohin  steuere  ich  ?  Fragen,  die  nur  durch  das  Schauen- 
in-sich-selbst  des  unendlichen  Denkens   endgiltig  beantwor- 
tet werden  können,  ohne   dass   darum   das   Relative    ausser 
Betracht  und  Rechnung  käme.     Das  Unendliche  einfach  als 
Nichts  aufgeben,  heisst,  die  Augen  verschliessen  und  meinen, 
dass  es  kein  Licht  gäbe.     Das  Ding  an  sich  ist  unbekannt' 
ja  was  schlimmer  ist,  es  ht  ein  Widerspruch,  es  ist  nämlich 
gegen  seine  Prädicate  gehalten,  das  leere  Subject-Sein,  das 
ebenso  ist  als  nicht  ist,  gleich  unserer  Seele,  dieses   uns  so 
nahe  liegenden  und  dennoch  für  den  auf  positive  Relationen 
reflectirenden    V^erstand   immer   fraglichen   Dinges   an   sich. 
Aber  als  Negation  des  unendlichen  Nichts  ist  es  die  ewige 
Macht   des    sich    aus  sich   selbst  zeugenden   Denkens,   die 
reine  Manifestation  oder  Materialität  der  Idee.     „Es  ist  die 
Reflexion  in  sich  als  die  von  dem  Unterschiede,  seinen  Be- 
stimmungen,   auch    unterschiedene    Identität.  .  .  Während 
~-  im    unendlichen    Sein    —    die    Verschiedenen    (Formen) 
sich  als  gegeneinander  gleichgiltig  erwiesen,  haben  wir  am 
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Dinge  ein  Band,    welches    sie  unter    einander  .  .   als   seine 
Materie  .  .  verknüpft." 

Die  unendliche  Seins-Idee  ist  in  jedem  Puncte  alle 
Möglichkeit,  d.  h.  sie  setzt  an  sich  alle  möglichen  Seinsfor- 
men als  ihre  Eigenschaften  voraus,  denn  jede  Form  als 
Form  des  Unendlichen  ist  eben  überall.  Aber  zur  für- 
sichseienden  oder  wirklichen  Beziehung  in  einem  gegebenen 
Puncte,  werden  sie  erst  als  einschlagende  Bestimmungen 
oder  bedingende  Mittel  eines  Zweckes  als  individueller 
Eigenschaft,  was  das  Ding  ist.  So  erst  werden  sie  das  Ding 
oder  das  individuelle  Zusammen  von  Eigenschaften,  so  erst 
werden  sie  überhaupt  Eigenschaften,  was  sie  im  Grunde 
der  Unendlichkeit  nicht  waren,  da  ja  die  Unendlichkeit  eine 
Abstraction  von  ihnen  ist.  „Ihre  Beziehung  auf  das  Ding 
ist  das  Haben,  welches  als  Beziehung  an  die  Stelle  ihres" 
(ansichseienden ,  unendlichen,  identischen,  keinen)  „Seins 
tritt.  .  .  Weil  sie  die  von  einander  unterschiedenen  Be- 
stimmtheiten des  Dinges  als  reflectirt  in-sich  sind,  sind  sie 
nicht  (für  sich)  selbst  Dinge  .  .  sondern  abstracte  Bestimmt- 
heiten, Materien  .  .  Die  Materien,  z.  B.  magnetische,  elek- 
trische Materien,  werden  auch  nicht  Dinge  genannt." 
(VL  §.  124-130.) 

Wie  j«'de  mögliche  Form,  so  ist  auch  jedes  mögliche 
Ding  zwar  vorausgesetzt,  darum  aber  noch  nicht  gesetzt, 
dies  ist  es  erst  durch  wirkliche  Beziehung  der  einschlägi 
gen  Bestimmungen  (Eigenschaften),  wodurch  das  Ding  in 
diesem  Puncte  wird,  oder  wodurch  dieser  Punct  aus  Nichts 
Etwas  wird.  Ein  Punct  ist  nur  dadurch  ein  Punct,  dass  er 
sich  auf  einen  andern  Punct  bezieht;  der  andere  Punct  ist 
aber  eben  auch  nur  ein  Punct,  der  wie  der  erste  Nichts 
ist.  Dieses  Fortschreiten  von  Punct  zu  Punct  ist  nur  die 
unbestimmte  Continuität,  die  als  Möglichkeit  von  Etwas 
dessen  Bedingung  wäre,  wenn  sie  selbst  Etwas  wäre.  Als 
Materie  aufgefasst,  ist  sie  Nichts,  denn  Materie  muss  Mate- 
rie von  Etwas  sein.  Das  Etwas  ist  Nichts,  wenn  es  sich 
nicht  auf  ein  anderes  Etwas  bezieht,    oder  sich   unterschei- 
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det     So  ist  es  Qualität.     Qualität  aber  ist  ein  Unterschied, 
der  kein  Unterschied  ist,  wenn  er  nicht  quantitativ  hervor- 
tritt, oder  nicht  wesentlich   Anderes    als   Qualität  ist     Das 
Quantitative    ist  nicht,  wenn   es  nicht    in  jedem  Zeit-    wie 
Kaum-Puncte  von  sich  unterschieden,  negirt,  begrenzt,  wenn 
es    nicht    porös    ist.     So    sollicitirt  Eines    das   Andere  als 
seinen  Gegensatz,  darin  und  dadurch  es  wesentlich  ist.     So 
sind  die  einschlägigen  Bestimmungen  eines   möglichen  Din- 
ges zunächst  polarische   (in  ihrem   Grunde   contradictori- 
sche)  Momente,  durch  deren  gegenseitige  Negation  sich  die 
Nothwendigkeit  der  Unterscheidung   als  Anderes  und  Ande- 
res, als  gegenseitiger,  conträrer  Position  ergiebt.    Diese  Noth- 
wendigkeit ist  die  Kraft,  der  Begriff  des  absoluten  Mögens 
und  Vermögens,  oder  der  Inbegriff  alles  möglichen  Inhalts. 
Dieser  Begriff  ist  seiner  Form  (dem  Inhalte)  nach  unendlich 
der   Materie   nach    endlich.     Der  Form  nach  enthält  er  die 
Entwickelung    aller    möglichen     Aeusserungen    des    Seins, 
die  sich  in  contradictorischcn  Gegensätzen,  somit  in  Nichts 
verlieren,      welches     Nichts     aber      das     Nichtsein     einer 
Möglichkeit  (Gattung)   in  der  andern,  als  ihrer   materiellen 
Grenze,  ist.     Der  Materie  nach  ist  also  der  Kraftbegriff  die 
Aeusserung  alles  möglichen  Seins  als  wirklich  Möglichen, 
gegeben  durch  die  sich  selbst  aufhebende  Form  der  Nega- 
tivität,    die  das  Nichts    des   Unendlichmöglichen  als  dessen 
Grenze,  das  Sein  als  Dasein  oder  durch  Anderes  vermittel- 
tes Eines  herausstellt.    „Die  Endlichkeit  des  vermittelten  Ver- 
hältnisses der  Kraft  und  ihrer  Aeusserung  zeigt  sich  zunächst 
darin,  dass  eine  jede  Kraft  bedingt  ist,  und  zu  ihrem  Bestehen 
einer  Andern  bedarf,   als   sie  selbst  ist.     So   hat  z.   B.   die 
magnetische   Kraft    bekanntlich    ihren    Träger    vornehmlich 
am  Eisen,  dessen  sonstige  Eigenschaften  (Farbe,  specifische 
Schwere,   Verhältniss    zu   Säuren  u.   s.    w.)  von   dieser  Be- 
ziehung zum  Magnetismus  unabhängig  sind.     Eben  so  ver- 
hält es  sich  mit  allen  übrigen  Kräften,   welche  sich  durch- 
gängig  als  durch   Anderes    als  sie  selbst  sind,  bedingt  und 
vermittelt   erweisen.     Die   Endlichkeit   der  Kraft    zeigt   sich 
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ferner  darin,   dass  dieselbe  um  sich  zu  äussern   der  Sollici- 
tation  bedarf.     Dasjenige,  wodurch  die  Kraft  sollicitirt  wird, 
ist  selbst  wieder  Aeusserung   einer  Kraft,    welche,    um  sich 
zu  äussern,  gleichfalls  sollicitirt  werden  muss.     Wir  erhalten 
auf  diese  Weise   entweder  wieder  den   unendlichen  Process 
oder  die  Gegenseitigkeit  des  Sollicitirens  und  des  Sollieitirt- 
werdens,    wobei   es   dann   immer    noch   an   einem    absoluten 
Anfang  der  Bewegung  fehlt.     Die  Kraft  ist  noch  nicht  wie 
der  Zweck  das  sich  selbst  Bestimmende ;  der  Inhalt  der  end- 
lichen Kraft  ist  ein  bestimmt  gegebener  und  indem  dieselbe 
sich  äussert,   so  ist  sie,    wie  man  zu  sagen  pflegt,   in  ihrer 
Wirkung    blind,     worunter    dann    eben    der    Unterschied 
zwischen    der    abstracten    Kraftäusserung    und    der    zweck- 
mässigen Thätigkeit  zu  verstehen  ist.''  (VI.  §.136.Vergl.S.  93.) 
Indem    nun    die   Dinge    allerdings   Resultate    ihrer   Be- 
ziehungen und  Verhältnisse  sind  und  hiernach  nicht  als  in  sich 
begründete  Wesen  erscheinen,  so  ist  das  eben  nur  die  Seite 
der  Erscheinung,    das   relative,   nicht    absolute  Verhältniss 
der  Reflexion    der  Dinge   in   sich;   es  ist  die  Seite   der  Er- 
scheinung   oder    Offenbarung    Eines    verborgenen    Wesens, 
das    sich  in   den   Beziehungen    und   Verhältnissen   als    ver- 
schieden (verständig)  auslegt,  aber  in  der  combinirten  Ein- 
heit derselben   als  Resultat  und  Zweck,    nur  den  Ausdruck 
allgemeiner  Gesetze    mithin   sich    selbst,    das  Denken    ver- 
nimmt.    Jedes   Mögliche    ist   nur    als  Resultat    allgemeiner 
Gesetze,  mithin  als  zweckmässiges  Resultat  möglich  und  ist 
wirklich   nur  im  relativen  Verhältnisse   mit  andern   solchen 
Resultaten,  d.  i.  in  einem  Gegensatze,  wodurch  es  zunächst 
das  Andere  nicht  ist,    dadurch  aber  eben   als  Dieses  gegen 
Jenes  hervortritt,    sohin   das  Jene   ebenso   sollicitirt,   als  es 
von  Jenem  sollicitirt  wird,  so  dass  das  relative  Verhältniss 
namentlich  des  Magneto-Elektro-Chemismus  wieder  nur  das 
Resultat,   das  Mittel  Eines  Zweckes   und    Alles  Ein    Sein, 
der  immanente  Organismus  Eines  Wesens,  des  Denkens  ist. 
„Die  Philosophie    hat    längst    gesagt:   Magnetismus   ist   das 
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PriDcip  der  Form ,  und  Elektricität  und  chemischer  Process 
nur  andere  Formen   dieses  Princips/'  (VII.   §.   313.) 

Das  wirklich  Mögliche  liegt   also  im  relativen  Verhalt- 
nisse   oder    in   der  conträren   Verschiedenheit    dialektischer 
Momente,  d.  i.    in  einer  Beziehung  derselben  auf  einander, 
welche  in    der   Aufhebung   der  entgegengesetzten  Momente 
deren  Grenzbestimmung  oder  Definition  durch  Anderes  fest- 
setzt.  Dies  ist  die  Beziehung  oder  das  Verhältniss  der  Gattung, 
die  als  solche  nicht  materiell  besteht,  da  sie  in  ihrem  Grunde 
eine   Beziehung    contradictorischer   Momente    ist,    die    aber 
eben  weil    sie  in    diesen   Momenten    als    unendliche  [mithin 
keine  Verschiedenheit   aufgehoben  ist,   sich  in  einem  beson- 
dern Puncto    als    ihrem   Andern    reflectirt    und    darin    sich 
selbst   als  ihr  eigenthümliches  Wesen   erhält.     ,,Der  Unter- 
schied   des  Wesens    ist    daher    die   Entgegensetzung,    nach 
welcher   das   Unterschiedene    nicht   ein   Anderes   überhaupt, 
sondern  sein  Anderes  gegenüberhat:  d.  i.  jedes  hat  seine 
eigene  Bestimmung  nur  in  seiner  Beziehung  auf  das  Andere, 
ist  nur  in  sich  reflectirt,  als  es  in  das  Andere  reflectirt  ist,' 
und  ebenso  das  Andere;  jedes  ist  so  dos  Andern  sein  Ande- 
res.'^     (VI.    §.  119.)     Diese  Amphibolie    ist   aufgehoben  im 
Begriffe,    der   „als   solcher   die   Momente   der   Allgemein 
heit^'  (des  Wesens)  „als  freier  Gleichheit  mit  sich  selbst  in 
ihrer  Bestimmtheit,  der  Besonderheit,  enthält,  der  Be- 
stimmtheit, in  welcher  das  Allgemeine  ungetrübt  sich  selbst 
gleich  bleibt,  und  der  Einzelnheit,   als  der  Reflexion  in 
sich   der  Bestimmtheiten   der  Allgemeinheit  und  der  Beson- 
derheit, welche   negative  Einheit  mit  sich  das   an  und  für 
sich  Bestimmte   und  zugleich   mit  sich  Identische   oder  All- 
gemeine  ist.*'   (VI.    §.   163.)     So   ist  dieser   Punct   hier  der 
Keim  einer  Pflanze,  die  weder  diese  noch  jene  Pflanze,  also 
zunächst  Pflanze    überhaupt    oder  Pflanze    im  Allgemeinen 
ist,  und,   da  die  Pflanze   überhaupt  durch   ihre  bis   in  con- 
tradictorische  Extreme  (bis  zur  Nichtpflanze)  sich  verlaufen- 
den Momente  aufgehoben  ist,    sich  gegen  dieses  Alles  (All- 
gemeine)  als  das  eigenthümHch  individuelle  Wesen  dieses 
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Eichbaumes   verhält   und  erhält.     Dieser  Eichbaum   nun   ist 
ein  selbständig  individueller  Punct  gegen  alles  Andere,  ein 
Weder  —  noch,  d.  I.  kein  Anderes  als  Dieses,  Indem  er  als 
das    aufgehobene   Sein  der   Gattung  Eigenschaften   an  sich 
hat,  die  er  in  ihrem  Zusammen  eben  nur  als  diesen  Eich- 
baum frei  bestimmt  oder  erscheinen  lässt.     Das  Ding  ist  so 
die  Existenz    der   allgemeinen  Gattung    „als   einer    sich   in 
sich    selbst    aufhebenden'^    aber    sich    wesentlich    durch 
Anderes    vermittelnden     und     so    erscheinenden    Polarität. 
(Vergl.  VI.  §.   130.)     Das  Andere  Ist  hier   nicht  mehr  die 
tollirende    Bestimmung    des    Nichtsseins     sondern    die    Be- 
stimmung des  Besondern  darin  die  Gattung  „ungetrübt  sich 
selbst  gleich  bleibt.'^     Dieses  Andere  ist  nun  aber  eben  auch 
eine     polarische    Gattung    die    sich    für    sich    einerseits    in 
Extremen   durch  ihr  Nichtsein   bestimmt,   anderseits   durch 
positives   Anderes    vermittelt.      So    Ist   jede    sich    in   Irgend 
einem    Puncto     vermittelnde    Gattung     von    Bestimmungen 
durchsetzt,  die  ihr  in  diesem  Puncte   durchaus  fremd  oder 
für    sie   nicht  sind,   aber   das  Bestehen   der  diesem    Puncte 
als    Dinge    wesentlichen   Eigenschaft    bedingen.     „Die    Im 
Dinge  ebenso  gesetzte  als  negirte  Selbständigkeit  der  Mate- 
rien (Eigenschaften)  kommt  in  der  Physik  als  die  Porosi- 
tät  vor.     Jede  der  vielen  Materien  (Färbestoß*,  RIechstofi*, 
nach   einigen    auch   Schallstofi',    dann    ohnehin   Wärmestoff", 
elektrische  Materie  u.  s.  w.)  ist  auch  negirt,   und  In  dieser 
ihrer  Negation,  ihren  Poren,   sind  die  vielen  andern  selbst- 
ständigen Materien,   die  ebenso  porös   sind  und   in  sich  die 
andern  so  gegenseitig  existlren  lassen.'^  (VI.  §.  130.    VergL 
Seite  33.)     Diese   allgemeine  Porosität  (von  den   Poren  im 
Organischen  allein  ist  hier  nicht  die  Rede)  ist  nichts  Empi- 
risches, aber  auch  keine  „Erdichtung    des  Verstandes'*  son- 
dern eine  Notli- Wendigkeit  oder  der  Widerspruch,  der  darin 
liegt,    dass    „das   Ding   nach    seiner   negativen   Einheit    die 
Form  Ist,  in  der  die  Materie  zu  Eigenschaften  herabgesetzt 
ist  und  zugleich  aus  Materien  besteht,''  welcher  Widerspruch 
sich  in  die  Wechselbeziehung  des  Formal-  und  Realgrundes 
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der  Dinge  auflöst.  Jeder  Punct  ist  an  sich  von  unendlich 
vielen  Bestimmungen  durchsetzt  zu  denken,  denn  sobald 
ein  Punct  ist,  bezieht  er  sich  auf  unendlich  viele  Puncte 
ebenso,  als  diese  auf  ihn  bezogen  sind.  Dass  er  zu  einem 
Dinge  werde,  hängt  davon  ab,  ob  und  welche  dieser  Be- 
ziehungen nicht  nur  an  ihm  sondern  auch  für  ihn  bestehen, 
und  dies  hängt  weiter  davon  ab,  ob  und  welche  dieser  Be- 
ziehungen im  Einklänge  mit  dem  bestehen,  was  der  Punct 
sein  soll.  Im  Erstem  liegt  der  Eealgrund  (causa  effi- 
ciens  oder  transiens)  im  Letztern  der  Formal g rund  oder 
die  Entelechie  (causa  finalis)  des  Dinges.  Realgrund  kann 
jede  Beziehung  sein,  sie  ist  e.s  aber  nur  als  wirkliches  (wirken- 
des) Moment  des  Formaigrundes,  der  den  Erstem  in  jedem 
Puncte  unendlich  bei  der  Hand  hat,  was  die  Instanzen  in 
der  Logik  beweisen,  und  die  Zergetzbarkeit  der  chemischen 
Elemente  mehr  als  wahrscheinlich  macht. 

Die  stehende  räumliche  Bezogenheit  der  Dinge  und 
ihrer  Erscheinungen  (fofern  diese  wiederkehren),  ist  nur 
durch  die  fortschreitende  zeitliche  Zw  eck -Beziehung  ge- 
halten, so  dass  das  fertige  Was  und  Wie  der  Dinge  nur 
insofern  besteht,  als  es  eine  als  wirkend  vorausgesetzte 
Grundlage  der  gegenwärtigen  Seins-Reflexion  ist.  „Die 
Nothwendigkcit  ist  an  dem  was  geschieht,  verborgen,  und 
zeigt  sich  erst  am  Ende,  aber  so,  dass  eben  das  Ende  zeigt, 
dass  sie  auch  das  Erste  gewesen  ist/'  (Werke  IL)  Des- 
halb nun,  weil  gar  nichts  für  sich  isolirt  besteht,  weil  Jeg- 
liches nur  durch  Beziehungen  der  Denk  Nothwendigkeit 
vermittelt  ist,  „deshalb  gibt  es,^*  wie  Leibnitz  nicht  sehr 
im  Einklänge  mit  seinen  erschaffenen  Monaden  sagt,  ,, eben- 
sowenig eine  Erzeugung,  die  von  Grund  aus  neu  wäre,  als 
es  einen  Tod  im  strengen  Sinne  des  Wortes  gibt.  Was 
wir  Geburt  (generation)  nennen,  ist  Enthüllung  und  Zu- 
nahme, so  wie  der  sogenannte  Tod  blos  Enthüllung  und 
Abnahme  ist.  Die  Philosophen  waren  einst  sehr  verlegen 
um  den  Ursprung  der  substantiellen  Formen  der  Entelechien 
und   der  Seelen.     Seit  es  sich  jedoch  durch    genaue  Unter- 
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suchungen   an  Pflanzen,   Insecten  imd  andern  Thieren   ge- 
zeigt hat,    dass    organische   Körper    in    der   Natur    niemals 
durch   einen  Fäulniss-   oder  andern   chaotischen  Process  er- 
zeugt   werden,   sondern   immer   aus  Samen,   in   welchem    es 
ohne  ZAveifel  schon   eine  Vorbildung  (preformation)  der- 
selben gab,  so  schloss  man,   dass  nicht  nur  der  organische 
Körper   vor    der   Empfängniss,    sondern    sogar    eine   Seele" 
(wir   sagen:  Begriff)  „in  ihm,    mit  einem  Worte   das  ganze 
Thier  selbst  schon  da  sei,   und  dass  mittelst   der  Empfäng- 
niss dieses  Tliierchen  nur  fähig  gemacht  wurde,  durch  eine 
mit  ihm  vorhergehende  bedeutende  Umwandlung  ein  Thier 
einer   andern  Gattung   zu  werden.     Schon   ganz   ausserhalb 
des  Zeugungsprocesses  erblickt  man  etwas  Aehnliches,  wenn 
man   Würmer    sich  in   Fliegen,    Raupen   in   Schmetterlinge 
verwandeln  sieht. '^ 

Unser  Atom  ist  kein  isolirtes  Individuum,  kein  ..mona- 
disches Reale,"  das  in  einer  von  der  AVurzel   des  Denkens 
abgerissenen    Bestimmtheit    entweder,    wie    Leibnitz    will, 
geschaff*en  und  mit  Kräften  beschenkt,   das  sein  muss,  was 
eine  von  Ewigkeit  praestabilirte  Harmonie  vorschreibt,  oder 
wie  Her  hart   annimmt,   selbstbegründet   aber   kraftlos  das 
sein  muss,  was  aus  zufälligen  Beziehungen  resultirt.    Unser 
Atom  ist   das   einfache   Bild   des  Denkens,    als  der  Einheit 
des  Seins  und  Nichts,  der  mathematische  Punct,  dessen  Nichts 
dadurch    aufgehoben    ist,    dass    er    mit    andern  Puncten  in 
nothwendiger  Beziehung  stehend,   alles  werden   kann,   was 
die  Beziehung  als  nothwendig  erfordert.     Diese  Beziehung 
liegt  im  ansichseienden,   unendlichen  Denken,   und   dass  in 
solcher  Beziehung  nicht  nur  die  Vorstellung   aber  auch 
der  Wille  und  die  Kraft  liegt,  die  Vorstellung  auszufüh- 
ren, (freilich  nur  insofern  als  das  Denken  eben  endlich  oder 
unendlich  ist,)  wer   will  es  leugnen,    der  überhaupt  denkt? 
Es   handelt   sich   nur  um   die  Vernünftigkeit   der  unendlich 
möglichen  Beziehungen  jedes  Punctes,   welche  eben  nur  im 
Denken  liegt. 

Unser  Atom    ist    der    Leibnitz'schen    Moaas,    sofert 
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diese  ein  zwar  erschaffenes*)  aber  wirkendes  Sein  ist,  und 
dem  Herbar  tischen  Realen  analog,  sofern  dieses  als  die 
letzte  unbedingte  Voraussetzung  des  Seienden,  im  Zusam- 
men mit  andern  Realen  durch  subjective  Beziehung  sich 
manifestirt.  Was  diesen  beiden  Hypothesen  fehlt,  das 
substantiell  thätige  Princip,  hat  unser  Atom  im  Den- 
ken, welches  in  jedem  denkbaren  Puncto  Etwas  seiend, 
als  Ansichseiendes  unendlich,  mithin  formell  vorausgesetzte 
Monade,  als  Fürsich-  oder  Etwas-Seiendes  Reales  ist, 
Letzteres  jedoch  nur  in  noth wendiger,  nicht  zufälliger,  und 
nur  dadurch  wirklicher  Beziehung  mit  Andern.  Unser  Atom 
ist  die  gesetzte  Form  des  Urtheils,  das  einerseits  Allgemeines, 
anderseits  Besonderes  ist,  und  erst  als  Einheit  dieser  dialek- 
tischen Momente  in  die  Wirklichkeit  tritt.  So  hat  jedes 
Atom  seine  Zeit  und  seinen  Ort,  wo  es  als  wirkliches  Etwas 
in  das  Dasein  eintritt,  und  zwar  nicht  aus  einer  isolirt  ge- 
dachten Unendlichkeit,  Besonderheit,  sondern  aus  dem  unend- 
lichen Ansichsein  des  Denkens,  welches  als  concreto  Imma- 
nenz das  Besondern  in  Allgemeinen,  der  walire  Begriff  der 
Unendlichkeit  und  die  wahre  Substanz  des  Begriffes  ist. 

Da  wir  uns  hier  der  Leibnitz- Her  hart 'sehen  Welt- 
anschauung genähert  haben,  so  wollen  wir  noch  zum  bessern 

*)  Wir  wollen  hier  wie  an  andern  Stellen  die  Gottheit  nicht  leugnen, 
im  Gegentheil,  wir  erkennen  die  Gottheit,  die  in  der  Person  Christi  er- 
scliien  und  ewig  erscheint.  Das  ist  aber  die  Gottheit  in  der  höchst  ent- 
falteten Herrlichkeit  der  Freiheit,  nicht  der  nach  Willkür  schaffende  alt- 
testamentarische Herr.  Wir  fragen,  ob  ein  isolirter  Gott,  etwa  so  etwas 
wie  Zeus,  ewig,  unendlich,  vollkommen  sein  kann?  Von  wannen  ist  denn 
Zeus?  Von  Chronos?  Von  wannen  ist  Chronos?  Ist  Zeus  ewig, 
warum  sollte  es  nicht  gleich  die  Welt  sein?  Ist  Zeus  vollkommen,  warum 
sx>llte  es  die  Welt  nicht  sein?  Etwa  weil  wir  nicht  fliegen  können,  oder 
weil  uns  zuweilen  ein  Gelüste  nach  fremder  Hausfrau  oder  fremdem  Gute 
anwandelt?  Ist  denn  das  die  Sache  der  Welt  oder  unserer  individuellen 
Freiheit,  mit  der  wir  die  Identität  unserer  Individualität  mit  der  unend- 
lichen entweder  negiren  oder  bewähren.  Im  Gebrauche  der  Freiheit 
allein,  nicht  im  eiteln  Worte  ist  Theismus  und  Atheismus  zu  suchen,  und 
hl  d'-r  freien  Forschung  allein  liegt  der  rechte  Glaube  an  das  Wahre. 
W^ir  haben  Augen  um  xu  sehen,  Ohren,  um  zu  hören,  den  Geist,  um  zii 
wjsiien,  was  wir  thun  und  glaub,  n  raög  n. 
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Verständnisse  es  versuchen,  unsere  Anschauung  aus  unserer 
Kategorien-Sprache  in  die  „exactc"  Spraclie  dieser  Schule 
und  zwar  an  dem  Leitfaden  der  Leibnitz'sclien  Monado- 
logie zu  übersetzen,  wobei  wir  den  Text  v^on  Herrn 
R.  Zimmermann's:  Leibnitz'  Monadologie  (Wien  1847.) 
so  weit  benützen  als  nöthig,  um  die  von  uns  gesuchte  Ana- 
logie unseres  Atom's  mit  der  „Monade''  und  dem  „Realen'' 
anzudeuten. 

1.     Das   Atom  als  ^lonade  betrachtet,    ist  ein  Durch- 
schnitts-Punct    gegensätzlicher  Erregungen,    die  jedoch   nur 
insofern  stattfinden,  als  die  absolute  Seins-Idee,  die  Urmonade, 
sich  in    dem   Puncto   als   Subject    gewisser   Prädicate   setzt. 
Nur  durch    denkende  Beziehung  ist   der  Punct  das  gesetzte 
J\Ioment    von   Etwas   und    hiermit   das    einfache   Elementar- 
Organ    der  Aeusserung    oder   materiellen   Erscheinung    des 
allgemeinen  Seins  als  eines  besondern,  ein  Urtheil,  welches 
aussagt,  dass  die  Seins-Idee  in  diesem  Puncto  aus  seiner  all- 
gemeinen Beziehung  auf  sich  selbst  nach  einer  gewissen  be- 
sondern  Richtung  aus    sich  heraustritt,    was    dadurch   voll- 
zogen  wird,   dass  gewisse  Beziehungen   von  Puncten,  die 
an  sich  nach  allen  möglichen  Richtungen  bezogen  sind,  auf 
diesen  Punct  reducirt  werden.     Die  Puncto  werden  so  Er- 
scheinungsmomente allgemeiner  Eigenschaften  oder  Prädicate, 
und  sind  als  Puncto  Atome.    Das  Zusammentreten  der  xVtome 
ist   so   nicht   allein   die   mechanisch    quantitative   der   Masse, 
sondern   auch   die   dynamisch   qualitative    des   Begriffs,    der 
sie  als  dialektischer  Werkmeister  an-  bei-  und  ausschliessend, 
das  bewirkt,  was  die  Chemie  unter  Molecul  und  die  Logik 
unter  Generalisation  und  Specificatlon  versteht. 

2,  Nur  der  Gedanke  als  Bestimmter,  oder  das  Denken 
als  Thätigkeit  ist  einfache  ansichseieude  Substanz  d.  h.  es 
ist  als  Subject  der  absoluten  Seins-Idee,  das  absolute  Sich- 
selbst-Erschauen  in  jedem  Puncto.  Das  Denken  hat  an 
jedem  Momente,  das  es  zur  Thätigkeit  bestinnnt,  seine 
Wirklichkeit  oder  sein  Dasein ,  sofern  es  auch  der  dieser 
Thätigkeit  imuianente  Wille  ist,   es  zu  sein.     Damit  hat  es 
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aber  auch  seine  Negation  und  Grenze,  denn  die  Wirklich- 
keit ist  seine  äussere  Bestinjuiung  und  hiermit  Aufhebung 
seiner  Innerlichkeit.  Das  Zusammengesetzte  ist  nur  eine 
nothwendige  Beziehung  verschiedener  Denkmomente  auf- 
einander, und  liiermit  das  nothwendige  Mittel,  darin  sich 
das  Denken  seiner  Innerlichkeit  entäussert. 

3,  Wo  keine  Beziehung  ist,  da  ist  auch  keine  Aus- 
dehnung, keine  Gestalt,  keine  mögliche  Theilbarkeit.  Die 
Beziehungs  Momente  des  Denkens  sind  der  ursprünglichen 
Form  nach  Zeit-,  der  entwickelten  Form  nach  Raum-Puncte. 

4.  Eiue  Auflösung  in  Theile  ist  bei  ihnen  niemals  zu 
befürchten,  denn  sie  sind  mathematische  Puncte,  die  nur 
dadurch  bestehen,  dass  sich  die  unendliche  Seins-Idee  in 
jedem  denkbaren  Puncte  (als  in  sich)  reflectirt.  Da  jeder 
Punct,  in  Avelchem  die  Seins-Idee  sich  reflectirt,  den  Central- 
Punct  der  absolut  Einen  Seins-Idee  repräsentirt,  so  ist  jeder 
Punct  eine  Monade,  die  nicht  zu  Grunde  gehen  kann;  und 
zwar  einerseits  als  die  abstracto  Idee  des  unendlichen 
Ansichseins  Urmonade,  anderseits  als  die  in  sich  reflec- 
tirte,  und  in  dieser  Reflexion  als  gegen  Anderes  fürsich- 
seiende,  relative  Idee,  Monade  oder  Reales*) 


*)  „Ich  nehme  verschiedene  Classen  und  Rangcrdniingcn  der  letzten 
Urbestandtheile  aller  Wesen  an,  gleichsam  der  Anfangspunkte    aller  Er- 
scheinungen in  der  Natur,  die  ich  Seelen  nennen  möchte,  weil  von  ihnen 
die  Beseelung  des  Ganzen  ausgeht,   oder  noch  lieber  Monaden,  —  die 
Einfachheit  des  einfachsten  Wesens  auszudrücken,  möchte  es  kaum  einen 
besseren  Ausdruck   geben.     Nur   sind   einige   von   diesen  Monaden   oder 
Anfangspunkten,  wie  uns  die  Erfahrung  zeigt,  so  klein,   so  geringfügig, 
dass  sie  sich  höchstens  nur  zu  einem  untergeordneten  Dienst  und  Dasein 
eignen.     Andere  dagegen  sind  gar  stark  und  gewaltig.     Die  letzten  pfle- 
gen daher  Alles,  was  sich  ihnen  naht,   in  ihren  Kreis   zu  reissen  und  in 
ein  ihnen  Angehöriges,  d.  h.  in  einen  Leib,  eine  Pflanze,   in   ein  Thier, 
oder  noch  höher  hinauf  in  einen  Stern    zu  verwandeln.     Sie   setzen   dies 
so  lange  fort,  bis  die   kleine    oder   grosse  Welt,   deren   Intention   geistig 
in  ihnen  liegt,   auch  nach  Aussen   leiblich   zum   Vorschein   kommt.     Nur 
die  Letzten  möchte  ich  eigentlich  Seelen  nennen.     Es  folgt  daraus,  dass 
es    Weltmonaden,    Weltseelen,    wie   es   Ameisenmonaden,  Ameisenseelen 
giebf,  und  dass  beide   in   ihrem  Ursprünge,    wo    nicht  völlig   eins,    doch 
im  Urwesen  verwandt  sind.     Jede  Sonne,  jeder  Planet  t.Ugt  in  sich  eine 
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5.     Es  ist  undenkbar,   dass  die    einflicke  Substanz  der 
Seins-Idee  irgend    einen   Anfang   nehme,  weil  sie  als  unbe- 
dingt ansichseiende   Unendlichkeit  ein    reiner  Gedanke    ist, 
der   nicht   durch    Zusammensetzung   gebildet   Avird,  sondern 
als  ewige,  absolut  substantielle  Denk-Thätigkeit  besteht. 
Dies  bedarf  einer  nähern  Auseinandersetzung: 
Der  Satz:  Nichts  ist,  hebt  sich  von  selbst  auf,  und  —: 
Sein  ist.     Soll   Letzteres    keine  leere    Tautologie   sein,    so 
muss  das  Sein,  als  Subject  genommen,    durch  ein  Prädicat 
bestimmt   sein,  das  nicht  Mos  Sein,  sondern  auch  Anderes 
als  Sein   ist,  von  dem  sicli   das   Sein   unterscheidet.      Dieses 
Andere  ist  zunächst  das  Nichtsein.     Das  Prädicat  des  Seins 
müsste  hienach  Sein  und    Nichtsein  vereinigen;   aber   diese 
Einheit  wäre  ein  Widerspruch,  und  wir  gewännen  mit  die- 
ser Einheit  nur  wieder  den  Satz:  Nichts  ist,  in  der  Bedeu- 
tung: der  Widerspruch  ist.     Wie  soll  da  verständiger  Weise 
das   positive   Sein    herauskonmien?    —    Wenn,    wie  gesagt, 
das  Prädicat  des  Seins  nicht  blos  Sein,  sondern  auch  Ande- 
res   als    Sein    enthalten,    somit   sein   muss,    so    ist    es   nicht 
allein  das  allgemeine  unendliche   Sein,    sondern  es  ist  auch 
ein  anderes,  besonderes  Sein,  oder  das   Prädicat  des   allge- 
meinen Seins  ist  allgemeines  und  besonderes   Sein.     Beson- 
deres Sein  ist  Dasein,  dem  gegen«iber  das   allgemeine  Sein 
Nichts  ist,  wie  in  der  That  z.  B.  die  Pflanze   dem   daseien- 
den Eiehbaum  gegenüber  Nichts  ist  5  und  doch  ist  der  Eich- 
baum   eine    Pflanze.      Wir    haben    hier    den    Widerspruch, 
dem  wir  soeben  ausweichen  wollten,    als  daseienden.     Sein 
und    Nichtsein  muss   hienach   eine  Einheit    sein,    die    zwar 
ein    Widerspruch    ist,    aber    ein    Widerspruch,    den    nicht 
wir    machen,     sondern    der    ist,     und     der,     weil    er    ist, 

höhere  Intention,  einen  höheren  Auftrag,  vermöge  dessen  seine  Entwlcke- 
lungen  ebenso  regelmässig  und  nach  demselben  Gesetze,  wie  die  Ent- 
wickelungen  eines  Rosenstockes  durch  Blatt,  ;<tiel  und  Krone  zu  Staude 
kommen  müssen.  Möge  man  dies  eine  Idee  oder  eine  Monade  nennen, 
wie  man  will,  ich  habe  auch  nichts  dawider;  genug,  dass  diese  Intentiou 
unsichtbar  und  früher,  als  die  sichtbare  Entwickelung  aus  ihr  in  der 
Natur,  vorhanden  ist/'     (Goethe  nach  J.  Falk.) 
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kein  Widerspruch  sein  darf.  Es  fragt  sich  also,  wie  ist 
der  Widerspruch  verständiger  Weise  zu  denken?  —  Das 
Prädicat  des  unendlichen  Seins  ist  der  Widerspruch ^  der 
Sein  und  Nichtsein  vereinigen  soll,  aber  nicht  wirklich  ver- 
einigt. Denn  wie  der  EichLaum  nur  dadurch  Pflanze  ist, 
dass  er  Etwas  an  sich  hat,  oder  dass  er  Etwas  für  sich  ist, 
was  keine  andere  Pflanze  hat,  und  somit  nicht  Pflanze  ist, 
so  ist  das  wirkliche  Sein  (Dasein)  nur  dadurch  Sein,  dass 
es  nicht  dieses  (unendliche)  Sein,  sondern  dessen  Negation, 
das  Nichtsein,  dieses  Seins  Ende,  Grenze  ist.  So  ist  das  Sein 
der  sich  selbst  aufhebende  Widerspruch:  Nichts  ist;  immer- 
hin aber  ein  Resultat  des  Widerspruchs.  —  Betrachten  Avir 
aber  dieses  Resultat  genau,  so  ist  es  das  Resultat  jenes 
allgemeinen  Wesens,  das  wir  in  jedem  Puncto  als  einen 
bestimmten  Gedanken  finden.  Dieses  Wesen  ist  die 
Denkthätigkeit,  welche  nicht  die  leere  Denkbewegvmg,  sondern 
Gedanke,  etwas  Gedachtes,  und  als  wirkliches  (wirklich 
objectives)  Etwas,  nicht  mehr  Denken,  sondern  Ding  ist. 
Das  Sein  ist  das  Resultat  der  absoluten,  unbedingten  Denk- 
Thätigkeit  die  sich  selber  bedingt,  indem  sie  als  blosse 
Thätigkeit  ihr  Nichtsein  negirt,  und  hiermit  das  vor  allem 
Anfang  zu  denkende  Nichts  in  Sein  verkehrt,  so  dass  das 
Sein  als  in  der  einfachen  Substanz  des  Denkens  gelegen,  ab- 
solut anfangslos  ist. 

Dieses  Sein  nun  ist  nicht  blos  allgemeines  Sein,  sondern 
es  ist  auch  besonderes  Sein.  Das  unendlich  Eine  ist  das 
unendlich  Viele,  unli  kein  Sein  ist  nicht  allgemeines  Sein 
(Vergl.  Seite  60).  Jedes  Sein  ist  eben  ein  ganzes,  monadi- 
sches Sein,  und  es  fragt  sich  dabei  nicht  welches,  sondern 
was  für  ein  Sein  ist  als  widerspruchloses  Sein  zu  denken, 
d.  h.  es  handelt  sich  allemal  um  die  besondere  Qualität 
des  Seienden,  die  in  ihrem  Nichtsein  immer  sie  selbst,  d.  i. 
andere  Qualität  ist,  so  dass  sie  schlechthin  nur  in  und  durch 
Anderes  ist.  So  aber  ist  sie  schlechthin  Schein,  ein  Schei- 
nen durch  und  in  Anderm,  nichts  Fürsichseiendes.  Das 
Sein    dagegen,    als    in    sich    reflectirte    allgemeine    (Denk-) 
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Thätigkeit  ist  absolutes  Fürsichsein.  Als  solches  ist  es 
nicht  nur  Subject  sondern  auch  Object  für  sich,  d.  h. 
es  ist  sich  in  sich  entgegengesetzt  es  ist  A  =  —  A, 
oder  es  ist  Sein  und  Nichtsein.  Die  Einheit  von  Sein 
und  Nichtsein  ist  Schein,  d.  i.  Etwas  das  ist,  und 
doch  nicht  ist,  indem  es  w^esentlich  Anderes  ist,  als  Jes 
scheint,  und  so  nielit  für  sich  sondern  für  Anderes  ist;  mit 
andern  Worten:  wo  ein  Schein  ist,  muss  Etwas  sein.  Sein 
als  absolutes  Fürsichsein  enthält  die  Bestimmung  des  Scheines 
in  sich,  es  scheint  in  sich,  oder  seine  Entgegensetzung  in 
sich,  d.  i.  der  Widerspruch  A  =  —  A  ist  ein  Schein.  Dieser 
Schein  nun  ist  und  ist  nicht,  er  ist  wesentlich  Anderes  als 
er  scheint.  Er  scheint  Entgegengesetztes,  Getrenntes,  Ge- 
sondertes zu  sein,  und  ist  unendliches  Sein.  Der  Wider- 
spruch der  Einheit  des  Unendlichen  und  Endlichen  oder  des 
Einen  und  Vielen  löst  sich  durch  den  Widerspruch  des 
Scheines  auf.  Und  in  der  That,  ist  die  endliche  Erscheinungs- 
welt nicht  ein  nur  scheinbar  Entgegengesetztes  des  unend- 
lichen Seins?  Ist  sie  nicht  eine  unendliche  Entwickelung 
von  Erscheinungen,  oder  eine  Entwickelung,  die  in  ihrem 
reinen  Wesen  unendlich,  ihrer  Erscheinung  nach  endlich 
ist?  Dieses  hier  ist  eine  Pflanze,  wo  endet  aber  die 
Pflanze?  Die  Ersclieinungswelt  ist  die  Unendlichkeit  in 
ihrem  reflectirten  Anderes- Sein,  d.  i.  sie  ist  unendlich  Ver- 
schiedenes-Sein ,  so  wie  die  Zahl  als  in  sich  reflectirte  Un- 
endlichkeit die  Besonderheit  der  Dekade,  und  als  die  Ein- 
heit dieser  Besonderheit  und  der  Unendlichkeit  (Allgemein- 
heit) entwickelte  Einzelnheit  ist.  —  Jede  Einzelnheit  reprä- 
sentirt  so  das  unendliche  Sein,  ist  wirkliche  Monade,  jedes 
Seiende  ist  eben  Sein. 

Bevor  wir  an  die  Untersuchung  des  Was  der  Substanz 
gehen,  müssen  wir  uns  des  Subjectes  versichern,  das  an 
allen  Dingen  das  Räthselhafteste  ist.  Es  sei  also :  das  Sub- 
ject des  Seins  ist  das  Unbekannte,  so  haben  wir  doch 
daran  den  Satz:  Sein  ist,  oder:  Sein  ist  zunächst  die  Copula. 
Ist.     Diese  ist  eine  reine  Setzung  des  Denkens,  d.  h.  Sein 
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ist  seiend  im  Denken,  denn  so  absolut  Nichts  ist ,   bin  doch 
Ich,  der   Icli  das  Nichts  denke,    und  das  Nichts  ist  ebenso 
wie   Ich,  es  ist  nicht  Ich,   ein  Anderes   als  Ich.     Aber  so- 
wohl das  Ich  als  dieses  Andere  des  Ich  sind  nur  durch  die 
Setzung-  des  Denkens,  beide  sind  nur  durch  und  im  Denken 
be^Tündet,   oder   das    Denken  ist   das   Wesen,   Avelches   das 
Ich  und  das  Andere  des  Ich,  das  Nicht-Ich  an  sich  hat  und 
setzt;    es  ist   nur  die  Reflexion  des  Denkens,   das  in  diesen 
(wie    allen)    Gegensätzen    sein    Wesen   treibt.      Hienach 
finden    wir    das   Sein    als    das    Ich,    das    sich     dem   Nichts 
als   seinem  Andercs-Sein  g^egenüber  denkt,  und   das   daher 
im    Wesen    des     i  )enkens  ebenso    ist,    wie    das    Ich.     Das 
Denken     wäre     so    der    oben     berührte    Widerspruch     des 
Scheines,  es  wäre  nämlich  wie   der  Schein  Sein  und  Nicht- 
sein.    Es  ist  in   der   That   dieser   Widerspruch,    während 
der  Schein  dies  nur  als  Schein  ist.     Das  Denken  als  dieser 
Widerspruch,  der  sich  nothwendig-  von  selbst  in  das  Gegen- 
theil  der  Wahrheit  uud  Wirklichkeit  verkehrt,  ist  das  trei- 
bende Wesen  der  Reflexion,   dieser   absoluten    Bewegung 
des  Nichts,  das  nicht  Nichts  sondern  das  Seiu  des  Denkens 
das  in  seiner  unendlich  einsamen    Innerlichkeit   in    sich   re- 
flectirt  sich  dieser  Innerlichkeit  entäussert  und  in  sich  scheint 
und  an  diesem  seinen  Nichtsein  eine  Grenze  hat,  die  keine 
Grenze    ist,     da    diese    als    seine     Selbstsetzung    das    Prä- 
dicat  ist,  dem  es  als  absolutes  Sein  zum   Grunde   liegt  oder 
Subject  ist.     Das  Denken  ist  das  subjective  Wesen,  das  in 
der    Erscheinung    wirkend    ist,    das    nur   sich  wollend,    das 
Vernünftige   ist,  das  wirklich  und  das   Wirkliche    das    ver- 
nünftig ist.     Ein  Denken  das  nicht  vernünftig   ist,    ist  kein 
Denken  und  deshalb  auch  kein  erscheinendes   Sein,  und  ein 
Denken    das  nicht    erscheint,  ist  unvermitteltes    Sein,    Sein 
an    sich,    leeres    Sein,    und    erst  als  Aufhebung  dessen,  als 
Anderes-Sein,    als   am  Anderen  erscheinendes    Sein,    ist  es 
das  sich  begreifende  Wesen,  das  Imbe  griff  sein  des  Denkens. 
6.     Als   blos    an   sich  oder  als  das  von  allem  Anderen 
(allem  Was)    abstrahirte  Sein    der    Unendlichkeit    fangt    es 
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weder  an,  noch  hört  es  jemals  auf,  aber  als  Jetzt  und  Hier 
fangt  es  stets  und  überall  an.  Als  bestimmter  Reflexions- 
Punct  muss  es  anfangen  und  enden,  und  zwar  „nicht  anders 
als  plötzlich/'  aber  wie  der  Blitz  ist  es  da  ebenso  plötzlich 
wie  continuirlich.  In  der  Ewigkeit  sind  Aconen  gleich 
einem  Augenblicke;  der  Augenblick  ist  Ewigkeit,  sagt 
Goethe.  Die  Zusammensetzung  der  Puncte  als  begriffenes 
Dieses  und  Jenes  ist,  ob  sie  nun  jetzt  vor  sich  geht,  oder 
längst  vergangen  ist,  :nur  insofern  wirklich  bestehend,  als 
es  ein  gegenwiirtig  wirkendes  Moment  des  Ganzen  ist.  Ist 
es  dies  nicht,  so  ist  es  auch  spurlos  vernichtet. 

7.  Die  Erklärung,  wie  es  möglich  sei,  dass  ein  Punet 
in  seinem  Innern  durch  einen  andern  einen  Wechsel  oder 
eine  Veränderung  erfahre,  liegt  allein  im  Denken  und  zwar 
formell  ebenso  gewiss,  wie  materiell.  Weder  Substanz  noch 
Accidenz  kann  von  aussen  her  Eingang  in  einen  Punct 
haben,  denn  das  Denken  ist  in  jedem  Puncte  unendliches 
Ansichsein,  die  Immanenz  aller  Accidenzen,  und  setzt  für 
sich,  für  sein  Subject,  in  jeden  Puncte  das ,  was  es  da  sein 
soll  und  Avill. 

8.  Wird  der  Raum  als  mit  Punkten  erfüllt  vorausge- 
setzt, (so  w^eit,  als  das  Denken  eben  reichen  will,  eine 
Weite,  die  nicht  abzusehen  ist,  da  sein  Wollen  auch  sein 
Können  ist,)  so  ist  jeder  Punct  ein  vollkommenes  Acquiva- 
lent  dessen,  was  der  andere  ist.  Es  ist  dies  das  caput 
mortuum  der  abstracten  Quantität  oder  der  starren  Iden- 
tität der  abstracten  Materie. 

9.  Aber  vom  Denken  bewegt,  ist  jeder  Punct  das 
Andere  des  Andern.  In  der  Natur  gibt  es  nicht  zwei 
Dinge,  die  einander  in  allen  Stücken  gleich  wären,  weil 
das  Denken  in  jedem  Puncte  ein  Anderes,  sein  Anderes, 
Qualität  ist.  Dies  ist  aber  ein  Unterschied  der  kein  Unter- 
schied ist,  so  lange  er  nicht  quantitativ  hervortritt,  die  leere 
Flüssigkeit  des  müssigen  Denkens. 

10.  Für  ausgemacht  ist  anzunehmen,  dass  jeder  Punct, 
einmal    gegeben    oder    vielmehr    bezogen,    ein   Gegenstand 
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steter  Veränderung,  und  dass  dieser  Zustand  des  Wechsels 
ein  continuirlicher  ist,  denn  jeder  Punct  ist  Reflexions-Ob- 
jeet  des  «bsolut  Einen  Siibjectes,  mithin  ein  Gegenstand 
seines  steten  Anderes-Seins. 

11.  Das  Princip  dieser  Veränderung  liegt  wesentlich 
in  der  reflectirenden  Tliätigkeit  des  Denkens,  das  mithin 
ein  absolut  inneres  (subjectives)  Princip  ist.  Was  als 
äusserer  Einfluss  erscheint,  ist  in  seinem  tiefsten  Grunde 
%en  dieses  Prhicip.     Hiernach  gibt  es  keinen  Zufall. 

12.  Die  principielle  Veränderung  liegt  in  der  noth- 
wendigen  Selbstnegation  des  unendlich  einen  —  Nichts, 
welche  Negation  das  substantielle  Thun  des  Denkens  in 
jedem  Puncte  ist.  Da  jeder  Punct  die  Negation  des  Einen 
und  hiermit  in  consequenter  Folge  jeder  Punct  das  Andere 
des  Andern  ist,  so  erscheint  dies  allgemeine  Thun  des  Einen 
von  Punct  zu  Punct  als  ein  Anderes,  Besonderes. 

13.  Das  Besondere   der  Veränderung  umschliesst  eine 
Vielheit  in   der   Einheit   oder   ein  Vielfaches  im  Einfachen 
des  Punktes,    der  principiell   ein  Reflexions-Object  des  Un- 
endlichen, dem  Vielfachen  gegenüber  sich  als  dessen  bedin- 
gendes Subject  (Ding  an  sich)  verhält  und   in  diesem  Ver- 
hältnisse das  Unendliche  vertritt.     Das  Verhältniss  ist  aber 
in  jedem  Puncte  als   in  einem  begründeten  Denk-Momente 
vermittelt.     Das   Oben  und    Unten,   das  Rechts   und  Links 
u.  s.  w.  ist  nur  dadurch,  dass  etwas  zum  Grunde  liegt,  das 
wenn   es  nicht  ein  Gedanke  wäre.   Nichts   wäre,   und  kein 
Oben   und  Unten  gäbe.     Das   Viele  in   dem    Einen   ist  der 
als  thatsächlich  erscheinende  Widerspruch,  über  welchen  der 
sinnliche  Verstand  in  eigensüchtiger  Selbsttäuschung  hinaus- 
geht, indem  er  mit  der  unmittelbaren  Wirklichkeit  der  Ob- 
jectivität   sich  selbst   nicht  verlieren  will,   obschon   ihm   die 
Erfahrung   des  Omnia   vanitas   seine  Selbsttäuschung   oft 
genug  in  Erinnerung  bringt.    —  Das  Eine  ist  das  Viele  und 
das  Viele  ist  das  Eine,  —  dies  ist  ebenso  gut  wie:  Schwarz 
ist  weiss,   und  Weiss   ist  schwarz.     Dieser  Widerspruch  ist 
die  als  stehend  betrachtete  Sache  der  That,  die  ihn  in  jedem 
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Momente  in  sein  Gegentheil,  die  wahre  Wirklichkeit  ver- 
kehrt, und  diese  That  thut  der  Verstand  selbst,  der  als 
wahre  Wirklichkeit  in  der  Sache  steckt.  Vor  dieser  nack- 
ten Wahrheit,  die  zunächst  nur  die  als  endlos  hohl  er- 
scheinende Seite  des  negativen  Princips  hervorkehrt,  schau- 
dert der  sinnliche  Verstand  wie  vor  einem  Gespenste  zu- 
rück. Das  Viele  ist  absolute  Bewegung  des  sich  in  sich 
continuirlich  reflectirenden  Einen,  der  Verstand  nimmt  dies 
aber  nur  im  objectiveii,  räumlichen  Sinne,  ohne  zu  bedenken, 
dass  dies  auch  subjectiv,  und  als  subjectiv  er  selbst,  der 
allgemeine  Vorstand  ist.  Er  bedenkt  nicht,  dass,  obschon 
er  zwei  sich  widers'prechende  Dinge  nicht  in  eine  Vorstellung 
zusammenbringen  kann,  er  dies  doch  im  GemeinbegrifFe 
jeden  Augenblick  thut,  und  zwar  nur  mit  Erlaubniss  des 
von  ihm  den  greifbaren  Dingen  gegenüber  so  sehr  missach- 
teten Denkens.  Er  bedenkt  nicht,  dass  er  damit  sich  selbst 
missachtet,  indem  er  selbst  es  ist,  der  im  absoluten  Gemein- 
begriffe des  unendlichen  Seins  Alles  an  sich  und  hiermit 
der  Widerspruch  der  Vielen  als  Einen  oder  Nichts  ist, 
welchen  V/iderspruch  er  aber  dadurch  überwindet,  dass  er 
in  der  Form  des  Gemeinbegriffes  das  Viele  als  immanente 
Gegensätze  des  Einen  durch  denkende  Reflexion  entwickelt, 
und  so  nur  sich  selbst  aus  sich  heraussetzend,  zwar  die 
räumliche  Erscheinung  bewirkt,  aber  im  nächsten  Momente 
auch  schon  darüber  hinausgegangen  ist,  indem  er  in  sich 
zurückkehrend  die  erst  gesetzte  Erscheinung  durch  eine 
andere  ersetzt;  die  Erscheinung  ist  ja  im  nächsten  Momente 
älter,  und  damit  anders,  und  damit  neu  geworden.  Was 
im  Räume  erscheint,  geschieht  in  der  Zeit  und  was  in  der 
Zeit  geschieht,  erscheint  als  Raum.  Raum  wie  Zeit  ist  aber 
nur  als  sich  manifestirender  Process  der  an  sich  räum-  und 
zeitlosen  Unendlichkeit  wirklich,  welcher  Process  in  dem 
sich  in  sich  unterscheidenden  Verstände  der  Unendlichkeit 
besteht,  die  sonach  nichts  als  Gedanke,  Geist  ist. 

Im  Geschäfte  des  Unterscheideus   des  Unterschiedenen, 
vergisst  dieser  selbe  Verstand  dass  es  sich  hiebei  nur  um  das 
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Bewusstwerden  seines  Sichselbstdenkens  um  sein  Sichselbst- 
Vernehmen   aus  der   bereits  vollzogenen  Selbst-Reflexion, 
gleichsam   um  den  Klang  des  Lichtes   handelt.     So    täuscht 
der  Verstand   sich  selbst,  indem   er  an   dem  Objecto  etwas 
Anderes  zu  haben  meint,   als  sich,    das  absolut   allgemeine 
Subject  aller  Prädicate.     Nach  der  Logik  dieser  Täuschung 
sollte  ich,    wenn   ich   einen  Hundertthalerschein   in  Händen 
habe,  auf  die  Frage,   ob  ich   drei   Thaler  habe,    mit  nein 
antworten,  und  doch  lässt  mich  der  Verstand  auch  ja  sao-en, 
da  er  selbst  die  (verständige)  Entwickelung  des  Vielen  aus 
dem   Einen    ist;    ebenso   lässt  er    mich   dieses   hier   Baum 
nennen,    ob   es    nun    im    vollen   Schmuck    der   Blätter    und 
Blüthen,  oder  als  kahles  Gehölz  vor  mir  steht,  da  er  es  ist 
der  den  Widerspruch  des  Vielen  als  Einen  in  jedem  Momente 
vollständig   d.  i.   objectiv   oder   der  Erscheinung  nach,    und 
subjectiv  oder  dem  Wesen  nach  auflöst. 

Der  Verstand   der  in   der  verständigen  Gestaltung   der 
Welt,  das  Nichts,  den  Widerspruch  überwunden  hat,  sträubt 
sich  in    der   Freude   über  sein   Werk,    es   als   sein   anzuer- 
kennen, und  nimmt  es  als  Geschenk  hin;  in  der  Furcht  es 
zu  verlieren,  sträubt  er  sich  dagegen,  es  anzuerkennen,  dass 
es  im  Grunde  nichts  als  Gedanke,  nichts  als  sein  Sichselbst- 
denken und  wissen  ist.     Die  Welt  ist  eben  nur  das,  als  was 
der    Verstand    sich    weiss.      Als    unendliches    Denken    und 
Wissen  kommt  er  nicht  zu  sich,   kann  sich  nicht  erfassen, 
erkennen,   wissen,   darum  vermittelt  er  dies  dadurch,    dasJ 
er  sich  in  jedem  Momente   als  Punct  begrenzt   und  darin 
begreift,   gleichviel  zunächst   als   was.     Aber,   wie  Hegel 
sagt,   seine  Grenze  wissen,   heisst  für  das  Wissen  sich  auf- 
zuopfern   wissen.     In  der  Welt   seine  Grenze  wissend,  ent- 
äussert er  sich  seines  Wissens  und  ist  Grenze  des  Wissens 
oder  diese  materielle  bewusstlose  Welt.    Hier  nur  ahnungs- 
weise  sich   sammelnd   d.   h.   in   Begriffen   zusammenfassend, 
wird  er  sich  selbst  ein  Räthsel,  dahinter  er  jene  unendlichen 
Reitze   und  Wunder  sucht,   welche   die   als   nüchterne  Welt 
ausgelegten    Fesseln    seiner    eigenen   Gesetze    ihm    nur    im 
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Ausnahmszustande  der  Begeisterung,  und  das  nur  flüchtig 
und  wie  verstohlen  zu  schauen  gestatten.  Vanitas  vani- 
tatum!  Dies  ist  das  eiserne  Gesetz,  dem  sich  der  Ver- 
stand im  Taumel  der  Erscheinungen  zu  entAvindcn  sucht. 
Unendlich  in  seinem  Ansichsein,  sucht  er  sich  zu  erreichen, 
und  erreicht  sich  in  der  Flucht  der  Erscheinungen  nie.  In 
sich  zurückgescheucht,  erfasst  er  sich  endlich  in  der  Unend- 
lichkeit der  Freiheit,  aber  der  theuerste  Stein  in  der  Krone 
der  Freiheit  heisst  Selbstbeherrschung.  Diese  soll  die  Selbst- 
aufopferung des  Wissens  in  der  Endlichkeit  aufwiegen,  aber 
die  höchste,  freieste  That  des  selbstbewussten  Geistes  birgt 
das  tiefste  Leiden.     Nur  im  Krenze  liegt  die  Vollendung. 

14.  „Der  vorübergehende  Zustand,  der  eine  Mehr- 
heit in  der  Einheit  oder  Einfachheit  umschliesst,  ist  kein 
anderer,  als  den  man  gewöhnlich  Vorstellung  (perceptio) 
nennt,  und  welcher,  von  der  bewussten  Vorstellung 
(ap perceptio)  unterschieden  werden  muss." 

15.  „Jene  Thätigkeit  des  innerlichen  Princips,  welche 
die  Veränderung  oder  den  Uebergang  von  einer  Vorstellung 
zur  andern  bewirkt,  kann  Begehren  (appetitus)  heissen." 

16.  „Wir  selbst  machen  die  Erfahrung  des  Vorhanden- 
seins einer  Vielheit  in  der  einfachen  Substanz,  indem  jeder 
Gedanke  eine  Mannigfaltigkeit  von  Objecten  enthält.^'  Letz- 
teres fliesst  aus  der  Immanenz  des  Besondern  im  Allge- 
meinen, was  der  Gedanke  seinem  innern  Wesen  nach  ist, 
da  was  immer  der  Gedanke  vorstellt,  er  in  seiner  Einfach- 
heit stets  ein  Combinirtes,  Zusammengesetztes  ist. 

17.  Es  ist  klar,  dass  die  Umänderung  eines  Punctes 
in  eine  Vorstellung  und  die  weitern  Veränderungen  dieser 
nicht  durch  mechanische  Gründe  oder  sogenannte  wirkende 
Ursachen  (Realgründe)  allein  erfolgen  oder  aus  diesen  allein 
erklärt  werden  können.  Der  absolute  Grund  der  Vorstel- 
lung und  aller  Veränderungen  daran  liegt  in  der  einfachen 
Substanz  des  an  sich  seienden  allgemeinen  Denkens;  jeder 
äussere   Einfluss   ist   ausgeschlossen.     Damit   ist   aber   nicht 
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gesagt,  dass  der  absolute  Grund  nicht  als  äusserer,  äusser- 
lieh  wirkender,  ja  sogar  als  zufälliger  erscheinen  könne. 
18.  Mit  Rücksicht  auf  den  absoluten  Grund  oder  die 
absolute  Endursache  aller  Dinge,  kann  man  jeden  vom 
Denken  als  sein  Organ  erfassteu  Punct  Entelechie  (wört- 
lich: innere  Zweckhältigkeit,  dem  richtigen  Sinne  nach: 
Imbegriffesein)  nennen.  Die  Puncto  sind  Entelechien,  nicht 
wegen  einer  ihnen  inwohnenden  Kraft,  die  weiss  der  Himmel 
was  und  woher  sein  soll,  sondern  weil  das  Denken  ihre 
Substanz  ist,  sie  folglich  das  sind,  thun  und  Avirken,  was 
das  Denken  in  sie  als  reale  Setzungen  seiner  selbst  d.  i. 
als  wirkliche  Subjecte  oder  immanente  Entwickelungen  des 
allgemeinen  Sein-Begriffs  hineinlegt. 

An  dieser  Stelle  wollen  wir  es  versuchen,  die  oben 
(zu  5)  offen  gelassene  Frage  über  die  positive  Materialität 
des  negativen  Sein-Mechanismus<  aufzunehmen.  Es  handelt 
sich  hierbei  um  nichts  weiter,  als  es  im  vollen  Sinne  des 
Wortes  zu  begreifen,  dass  die  immanente  Negativität  der 
Unendlichkeit  unmittelbar  Materialität,  oder  dass  die  im 
unendlichen  Sein  liegende  Negation  des  Nichts  absolute 
Position  d.  i.  eine  Position  sei,  die  auch  die  relative  Posi- 
tion der  wirklichen  Dinge  mit  der  Substantialität  des  sinn- 
lich wahrnehmbaren  Causalnexus  in  sich  schliesst;  es  han- 
delt sich  mit  einem  Worte  um  den  Verstand  dessen,  was 
sich  von  selbst  versteht.  Der  Verstand  will  aber  nun  ein- 
mal von  sich  selbst  nichts  wissen,  wohl  wissend,  dass  es  mit 
diesem  Wissen  als  unendlichem  gleich  Alle  sei.  So  bewegt  er  sich 
lustig  in  sich  als  einem  Anderen  fort,  und  hat  damit  nicht 
Unrecht,  denn  es  kann  nichts  Langweiligeres  geben  als 
sich  ewig  nur  mit  sich  selbst  zu  befassen.  —  Wir  haben  der 
Tragödien  und  Komödien  in  unserer  nächsten  Nähe  irenu«* 

_  Ort? 

aber  wir  sehen  das  lieber  im  Theater;  da  kann  man  sich 
allerlei  dabei  denken,  das  man  eben  nicht  muss.  Dem^-e- 
mäss  wollen  wir,  so  gut  es  geht,  dem  negativen  Sein- 
Mechanismus  als  einem  „wirklichen  Geschehen''  zuschauen: 
In  jedem  denkbaren  Puncto  ist  das  unendliche  Sein  des 
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Denkens,  welches  sich  in  jedem  Puncto  reflectirt,  und  zwar: 

1.  anders  als    das  Nichts    das    er    an   sich    ist  (Polarität), 

2.  anders    als    in  jedem    andern   Puncto   (Porosität).     Bei 
diesem  Anders-Sein  handelt  es  sich  zunächst  um  die  Qualität 
des    Seins.     Jede   Qualität   ist   für    sich    eine   Unendlichkeit 
und  zwar  die   Unendlichkeit  ihrer  immanenten  Abstufungen 
die   sich  in    contradictorischen    Gegensätzen   verlieren.     Da 
die  Unendlichkeit  aber   nur    Eine  sein  kann,    so   ist  jeder 
Punct   als  Central-Punct  jeder  Qualität  zu  betrachten,    und 
es  ist  klar,  dass  damit  aller  Unterschied  verwischt  ist.     Be- 
trachten   wir    also    das    unendliche    Sein    im    Allgemeinen. 
Dieses  ist  in  jedem  Puncto  das  Eine  UnendHche  damit  aber 
auch   sein  Nichtsein    oder   seine   Grenze,   indem    es   sich   in 
jedem  Puncte  mit  Rücksicht  auf  die  andern  Puncto  begrenzt. 
Indem  ein  gegebener  Punct  (durch  die  ansichseiende  unend- 
liche Beziehung  der  Unendlichkeit   auf  sich  selbst)  auf  alle 
andern  Puncte  bezogen  ist,  hat  er  alle  andern  an  sich  aber 
noch  nicht  für  sich;   er  hat  sie  für  sich  nur  insofern,  als 
die  Unendlichkeit  sich  mit  Rücksicht  auf  andere  Puncte  in 
ihm  begrenzt,  oder  nur  insofern,  als  die  Unendlichkeit  sich 
in  ihm  anders  begrenzt',   als  in  andern,    d.  h.  nur  insofern, 
als    er   einen    bestimmten  Zweck    für   sich    oder  für  seinen 
Theil  erfüllen  soll.     Indem   solchergestalt  jeder  Punct  das 
Nichtsein    oder    die    Grenze    nicht    nur    der    Unendlichkeit 
sondern  auch  jedes  andern  Punctes    ist,  dadurch  aber  nicht 
aufhört,  an  sich  auf  alle  andern  Puncte  oder  Qualitäten  be- 
zogen zu  sein,  so  wird  sich  in  durchschnittlicher  Reduction 
aller  Qualitäten  auf  jeden  einzelnen  Punct  zunächst  ergeben, 
dass  sich  die  Qualitäten   von  jedem  Puncte   als  NuU-Puncte 
aus  bis  zu  ihrem  contradictorischen  Extremen   (z.  B.   vom 
Finstern  bis   zum  reinen  Lichte)   entwickeln,    d.  h.   sich  in 
immer   höherer  Potenz  verfolgen,    und  sohin  als  von  jedem 
Puncte  ausgehende  Reihen  oder  Strahlen  betrachten  lassen. 
Das   gäbe   im  Ganzen   wieder  eine   Verwischung   oder  Auf- 
hebung alles  Einzelnen,  mithin  Nichts.     Aber  als  Entelechie 
wird  ein  gegebener  Punct  durch  denkgemässe  Erregung  seines 
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unendlichen  Ansiehseins  dasjenige  der  Reflexionen  oder  Be- 
ziehungen an  sich  für  sich  vollziehen,  was  seiner  Entelechie 
entspricht,  und  wird  sich  so  gegen  Andere  als  dieses  Sub- 
ject  gewisser  Prädicate  bestimmen;  ebenso  Andere  gegen  ihn. 
Um    dies  leichter   zu  fassen,    wollen  wir  die  erwähnten 
Reihen    oder   Strahle»   der  Qualitäten   als   a  b  c  d   u.  s.   f. 
—  a  ß  r  d  n,s,l-   1  2  3  4:  u.  s.  f.    -  I  II  III  IV  u.  s.  f. 
ins  Unendliche  sowohl  was  die  einzelnen  Reihen  als  was  die 
Anzahl   der   Qualitäten   betrifft,    unterscheiden.      Nach   dem 
Vorausgeschickten    wird  jeder    einzelne   Punct    nicht  Alles 
sein,   denn  das   gäbe   Nichts,    sondern    als  Entelechie   Avird 
jeder  einzelne  Punct  dasjenige  der  Qualitäten  sein,  was  ihm 
zukommt,   und  in  diesem  zweckbestimmten  Zusammen  ver- 
schiedener, qualitativ  und  quantitativ  unterschiedener  Quali- 
täten   Avird    der    eine    Punct    als  sl  cc  1  I,    der    andere    als 
h  ß  2  II,   wieder  ein  anderer   als  a  ß  1  II  und   wieder  ein 
anderer  als  a  y  2  I  u.  s.  l  erscheinen.     Die  unendliche  An- 
zahl   der   Qualitäten-Reihen    oder    Strahlen    gibt    in  jedem 
Puncte    Veranlassung    zu    unendlich    vielen    Combinationen 
concreter  Reihen,   ohne   dass   der  Combinationen  unendlich 
viele  sein  müssen,  was  im  Ganzen  eine  Welt  gibt,  die  den 
sinnlichen  Anforderungen  des  Verstandes  nicht  widersprechen 
dürfte.     Aber    auch   den    höhern,   formellen   Anforderungen 
desselben    dürfte     dieses     Ergebniss    nicht    entgegen     sein. 
Denn   es  ergeben    sich  durch   die  angedeutete   entelcchische 
Combinationsweise  unendlich  viele,  aber  je  nach  dem  End- 
zwecke des  Unendlicheinen  schlussfähige,  die  Strahlen  durch- 
schneidende, in  sich  zurückkehrende,  und  sohin  auch  (jede 
für  sich)   sich   abschliessende,    concrete   Reihen,   denen  die 
Entelechie  nicht  allein  das  quantitative  Maass  und  Ziel  der 
Ausdehnung  und  Dauer,    also   die   Materie,    sondern   auch 
das   qualitative   des  Begriffs   ertheilt,    indem  jeder  einzelne 
Punct  sowohl  als  Ausgangspunct  einer  bestimmten  Kategorie 
concreter  Reihen   oder  als  Gemeinbegriff,   wie  auch  als  für 
sich  seiende  Bestimmtheit  oder  einzelne  Vorstellung   zu  be- 
trachten kommt.     Da  ferner  jede  einzelne  Entelechie  nicht 
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nicht  allein  nach  dem  absohiten  Endzweck  des  ali-einen  Seins, 
sondern  auch  mit  Rücksicht  auf  die  Coexistenz  anderer 
Entelechien  berechnet  ist,  und  das  Ganze  durch  die  Bewe- 
gung des  Denkens  in  stetem  Flusse  sich  befindet,  so  ist 
klar,  dass  der  absolute  Endzweck  in  jedem  Puncte  bei  jedem 
vollzogenen  Bezielmngsmomente  als  relative  Ursache,  und 
Wirkung  ersclieinen  muss. 

„Hätten    wir  nicht   Vorstellungen    von  einem    höheren 
Grade  der  Deutlichkeit,  die  über  die  gewöhnlichen  Percep- 
tionen  hervorragen,  so  würden  wir  uns  gleichsam  in  einem 
Zustande  der  Betäubung  befinden,  wie  dies  der  fortwährende 
Zustand   der  gemeinen  Monade   ist."     Mit  andern  Worten: 
Unsere  „Seelenmonaden'*   unterscheiden   sich   von   gemeinen 
Monaden  nur  durch  das  Bewusstsein  unserer  selbst,  das  alle 
unsere  Vorstellungen  begleitet,  welches  Bewusstsein  als  un- 
mittelbar  subjectives    von    der   Vorstellung    die    das    Thier 
von  sich  hat,  so  verschieden  ist.  wie  die  Unendliehkeit  von 
der  Endlichkeit;  das  Thier  weiss  sieh  nur  als  Objeet  unter 
Objecten,  nicht  als  Subject.     Dennoch  ist  dieser  Unterschied 
nur  ein  formeller,  nicht  Nvesentlieher,  wenn  wir  das  einzelne 
Seiende  niclit  als  relative   Ersehehiung,  sondern  als  ansieh- 
seiende   (im    Kant'schen    Sinne)     Subjeetivität     betrachten. 
Jedes  Ding  ist  Subject  gewisser  Prädikate,  so  erscheint  es 
für  sich    im  Unterschiede  von  andern  Subjecten,  ist  relativ 
wesentlich  unterschieden;   aber   von   seinen  Prädikaten  ab- 
gesehen,   ist    es    ein    Punkt    wie    jeder  andere,  dessen  ab- 
stractes    Fürsichsein    kein    Unterschied,    mithin    das    ewige 
Ansichsein  der  Unendliehkeit  ist,    die  ewig  und  überall  das 
eine   und   dasselbe   Nichts   des   Denkens   ist.     Solchergestalt 
»st  jedes  Seiende,   als   reines  Subject   genommen,  ein  mona- 
discher Punct,   der  nur  in   formellem   Olegensatze   zu  allen 
andern  Puncten  als  unendlichmöglichen  (mithin  nicht  wirk- 
lichen)  Seinsformen   stehend,   eine  reine  Denkreflexion,  die 
ansichseiende  Urmonade   des  unendlichen,  unausdenklichen 
Denkens  ist,   die   in  jedem  Puncte  für  sich  dasjenige  vor- 
aussetzt,  was   es    durch   wirkliche   Beziehung   (Vorstellung) 
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Hilf  gewisse  andere  Puncte  als  besondere  Seinsfonnen  sein 
solL  Eine  solche  primäre,  abstract  reale  oder  monadische 
Bestimnumg  als  subjective,  ansichseiende  Grundform  jedes 
Punctcs  miiss  anji'cnommen  werden,  weil  ein  ursprünglich 
faetisches  Nichts  wohl  der  Materie  nicht  aber  dem  Denken 
gegenüber  möglich  ist.  Das  Denken  als  an  sich  selbst 
Nichts,  negirt  das  Nichts,  indem  es  seine  an  sich  leere  Re- 
ue xion-in-sich  nothwendig  in  die  Beflexion-in-Anderes,  seine 
ideelle,  unendliche  Möglichkeit  in  materielle,  endliche  Wirk- 
lichkeit verkehrt,  so  aber,  dass  es  in  jedem  zu  denkenden 
Puncte  als  bestimmter  Seinsfbrm  für  sich  erscheint,  d.  h. 
ein  bestimmter  Gedanke  Ist.  So  ist  es  in  jedem  Puncte 
ein  Schluss  auf  sich  selbst,  das  allgemeine  absolute  Subject, 
das  in  jedem  Puncte  gewissen  Pradicaten  sich  für  sich  un- 
terwirft, ein  Für  sichsein,  das  in  seinem  Grundwesen  nicht 
als  nur  fürsichseiende  Erscheinung  sondern  auch  als  ewig 
an  sich  seiendes  Denken  zu  nehmen  ist.  Es  ist  als  dieser 
gegebene  Punct  ein  bestimmtes  Resultat,  ein  kategorischer 
8chluss,  eine  endliche  Erscheinung.  Aber  als  kategorisches 
Resultat  des  unendlichen  Denkens  ist  der  Punct  zugleich 
Prämisse  eines  weitern,  hypothetischen  Schlusses,  der  in 
seiner  Erfüllung  kategorisch  wird,  und  wieder  einem  wei- 
teren hypothetischen  die  Hand  reicht.'^)  Die  endlische  Er- 
scheinung vergeht  daher,  wie  sie  gekommen,  als  eine  vor- 
übergehende Erscheinung  des  Denkens,  das  in  jeder  Er- 
scheinungsform sowohl  einzelne  endliche  Erscheinung,  als 
auch  besonders  für  sich  seiendes  Wesen,  Monade,  als 
auch  absolut  allgemeines  ansichseiendes  Wesen,  Urmo- 
nade,  mithin  in  jedem  Puncte  eine  Schlussbewegung  ist. 
Diese  an  sich  zeit-  und  raumlose  Urmonade  ist  in  ihrer 
Wirklichkeit,  in  sich  als  in  Anderes  reflectirt,  eine  Monade, 
die  andere  Monaden  nothwendig  setzt,  sohin  von  Anderem 
bedingt  und  beschränkt,  so  aber,  dass  sie  auch  im  Andern 
an  sich,    d.  i.    Denken,    Gedanke    ist.     Als    dieses  in  jeder 

*)  Wir    wer.lea    auf   den    uuendliclien    Kreislauf  der    Seius-Idee  als 
einer  Schlussbewea^uner,  in  eJuem  eigenen  Capitel  !7.uriickkommen. 
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Erscheinung    an  und  für    sich   seiende   Wesen    durchbricht 
das  Denken  jede   endliche    Schranke    und    sucht   in   jedem 
Puncte  als  besonderer  Erscheinungsform  oder  Älonade,  im- 
mer neue  Bedingungen  auf,  um  hier,  in  und  an  dieser  be- 
sondern  Erscheinungsform   seine   absolute    Individualität   zu 
erweisen,  zu  erschauen,  und  endhch  als  selbstbewusste  Un- 
endlichkeit oder  vernünftige  Freiheit  zu  erkennen.    Ob  nun 
die  Form  der  Persona   die  ausschliessliche  sei  oder  nicht 
in  der  das  unendliche  Denken  zu  dieser  „Deutlichkeit^^  ge- 
langt, so  ist  das  Denken  doch  gewiss  das  An  sich  jedes  als 
vernünftiges    Etwas    erscheinenden   Punctes,    welches    nach 
dieser  Deutlichkeit  strebt,  um  wahrhaft  für  sich  zu  sein,  und 
sich  als  individueller  Selbstzweck  weiter  und  weiter  frei  zu 
bestimmen. 

„Was  die  Einwendungen  betrifft,  die  gegen  diesen  Stand- 
punct  gemacht  werden  können,  so  ist  die  nächste,  dass  ge- 
fragt werden  kann:   Wie  kommt  das  Allgemeine  (Denken) 
dazu,  sich  selbst  zu  bestimmen?  Wie  kommt  das  Unendliche 
heraus  zur  Endlichkeit?^^   Diese  Fragen  sind  durch  die  sich 
selbst  aufhebende  oder  „immanente  Negativität"  des  Unend- 
lichen  beantwortet   (vergl.  Seite   83),   und    es   ist  nur   „die 
Bewusstlosigkeit  des  Verstandes,  gerade  die  Bestim- 
mung aufzuheben,  die  er  setzt,  und  also  das  Gegentheil  von 
dem  zu  thun,  was  er  will;  das  Besondere  sollte  vom  Allge- 
memen  getrennt  sein,  -  Gott  wäre  ein  Subject,  eine  Wirk- 
lichkeit für  sich,  fern  von  der  Welt.    Aber  solche  abstracto 
Unendlichkeit,  solche  Allgemeinheit,  die  ausserhalb  des  Be- 
sondern wäre,  wäre  selbst  nur  Eine  Seite,  somit  selbst  ein 
Besonderes,  Endliches.     Gerade  ist  aber  das  Besondere  da- 
durch im  Allgemeinen  gesetzt,   und  somit  nur   die  Einheit 
des  Allgemeinen  und  Besondern  verbunden.    Indem  das  In- 
nere  der  Natus  nichts  Anderes   als   das  Allgemeine  ist,   so 
sind  wir,  wenn  wir  Gedanken  haben,  in  diesem  Innern  der 
Natur  bei  uns  selbst,^^  und  unser  denkendes  Ich  ist,  „wenn 
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es  die  Herrschaft  über   die   besondern  Unterschiede   behält, 
das  in  sich  zurückkehrende  Allgemeine."  (VII.  §.  246.) 

So  repräsentirt  jeder  Punct  die  Unendlichkeit  und  be- 
ziehungsweise eine  Seelenmonade,  welche,  so  als  Zweck  wie 
als  Mittel,  in  der  Unendlichkeit  Platz  und  Zeit  genug  hat, 
um  alle  möglichen  Formen  ihrer  monadischen  Anlage  durch- 
zumachen, alle  möglichen  Schickungen  durchzuleben.  Jeder 
Punct  tritt  gleichberechtigt  in  die  unendliche  Kette  der  Er- 
scheinungen ein,  wo  jeder  auf  alle  andern  bezogen,  von  der 
Negation  jedes  andern  abhängig,  so  wesentlich  nur  in  An- 
derem und  durch  Anderes  ist.  Da  das  Sein  unendlich  ist, 
so  kann  es  keine  Summe  von  Erscheinungsformen  dem  We- 
sen, sondern  nur  der  Form  nach  geben.  Es  sind  dies  die 
Ideale,  die  jede  Zeit  von  einem  besonderen  Gesichtspuncte 
aus  zu  erreichen  strebt,  so  zwar,  dass  jeder  als  besonderer 
gedachte  Gesichtskreis  in  den  andern,  nächsten  hineinreicht, 
und  dass  jeder  Kreis  in  dem  andern  seine  Prämisse  ebenso 
findet  wie  seine  Consequenz.  „Anders  malt  sich",  sagt 
Schiller  in  seinen  philosophischen  Briefen,  „das  Sonnen- 
bild in  den  Thautropfen  des  Morgens,  anders  im  majestäti- 
schen Spiegel  des  erdumgürtenden  Oceans.  Millionen  Ge- 
wächse trinken  von  den  vier  Elementen  der  Natur.  Eine 
Vorrathskammer  steht  offen  für  alle;  aber  sie  mischen  ihren 
Saft  millionenfach  anders,  geben  ihn  millionenfach  anders 
wieder.  Die  schöne  Mannigfaltigkeit  verkündet  einen  rei- 
chen Herrn  des  Hauses.  Aber  eine  Wahrheit  ist  es,  die 
gleich  einer  festen  Achse  gemeinschaftlich  durch  alle  Re- 
gionen und  Systeme  geht  — :  Nähert  euch  dem  Gott,  den 
ihr  meinet.^' 

„Freudlos  war  der  grosse  Weltenmeister, 
Fühlte   Mangel,  darum  schuf  er  Geister, 
Seel'ge  Spiegel  seiner  Sceligkeit. 
Fand  das  höchste  Wesen  schon  kein  Gleiches, 
Aus  dem  Kelch  des  ganzen  Wesenreiclies 
Schäumt  ihm  die  Unendlichkeit." 
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IV. 

Ergänzungen 


•     1. 

„Das  Leere  ist  Grund  der  Beziehung  nur  als  die  ne- 
gative Beziehung  des  Eins  auf  ein  Negatives,  d.  i.  auf  sich 
selbst"  (Werke.  III.).  Jn  dieser  „immanenten  Negativ! tat" 
des  unendlich  Einen  Seins  liegt  die  absolut  in  sich  selbst 
begründete  Positivität  des  Daseins,  als  die  sich  darthuende 
Aufhebung  des  Widerspruches  der  Einheit  des  Allgemeinen 
und  Besondern.  Indem  diese  Beziehung  als  Denk-Reflexion 
des  Unendlichen  in  sich  nicht  nur  die  formelle  Bejahung 
sondern  auch  die  materielle  Solllcitation  von  unendlich  An- 
derem als  wirklich  Anderem  in  sich  schliesst,  verkehrt  sich 
das  Unendliche  in  combinirtes  Endliches,  und  ist  die  Sub- 
stantialität  der  gesetzlichen  (causalen)  Relation  alles  Be- 
stehenden in  jedem  Puncte,  von  den  durch  combinirte  An- 
ziehung und  Abstossung  derselben  resultirenden  Elementen 
angefangen,  bis  zur  Harmonie  der  selbstbewussten  Freiheit 
hinauf. 

„Die  Substanz  ist  hiermit  die  Totalität  der  Accidenzen, 
in  denen  sie  sich  als  deren  absolute  Negativität,  d.  i.  als 
absolute  iJacht  und  zugleich  als  den  Reichthum  alles  In- 
haltes offenbart.  Dieser  Inhalt  ist  aber  nichts  als  die  Ma- 
nifestation (Materialität)  selbst,  indem  die  in  sich  reflec- 
tirte    Bestimmtheit    (Besonderheit)    selbst    nur    ein  Moment 
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er  Form  (der  Negativität)  ist,  das  in  die  Macht  der  Sub- 
stanz übergeht.  Die  Substantialität  ist  die  absolute  Form- 
thätig'keit  und  die  Macht  der  Nothwendigkeit,  und  aller 
Inhalt  ist  nur  Moment,  das  allein  diesem  Processe  angehört, 
das  absolute  Umschlagen  der  Form  und  des  Inhalts  in  ein- 
ander. Nach  dem  Momente,  dass  die  Substanz  als  absolute 
Macht  die  sich  auf  sich  als  auf  eine  nur  innere  Mög- 
lichkeit beziehende  und  sich  damit  zur  Accidentalität 
bestimmende  Macht,  und  hievon  die  dadurch  gesetzte 
Aeusserlichkeit  unterschieden  ist,  ist  sie  eigentliches 
Verhältniss  —  :  Causalitiits- Verhältniss.  (Werke.  VI. 
§.  151.  152.).  ..Die  Substanz  theilt  sich  (hiernach)  nicht 
nur  in  Verschiedene,  sondern  in  absolut  Entgegenge- 
setzte und"  relativ  Entgegengesetzte  d.  i.  „Solche, 
deren  jedes  die''  monadische  .,Totalität,  ein  in  sich  Reflec- 
tirtes  ist,  gleichgilt  ig  gegen  das  Andere,  dem  Wesen  nach 
Eins,  und  nicht  nur  diesem  nach,  —  sondern  in  Solche, 
deren  Realität  selbst  dieses'^  monadische  „Einssein,  diese 
Negativität  ist,  d.  h.  deren  Dasein  der"  lebendige  Reflexi- 
ons-„Process  an  ihm  selbst  ist.  Das  Leben  ist  somit  we- 
sentlich diese  vollkommene  Durchdringung  aller  Theile 
desselben,  d.  h.  Solcher,  die  gieichgiltig  gegen  das  Ganze," 
Monaden  „sind.  Sie  sind  keine  chemischen  Abstractionen, 
sondern  haben  substantielles,  eigenes,  ganzes  Leben;  ein 
Leben  der  Theile,  welche  in  sich  unruhig,  sich"  durch  ex- 
treme Gegensätze  „auflöst,  und  nur  das  Ganze  hervorbringt^' 
(VIL  §.  342),  indem  es  als  Reflexion  des  Unendlichen 
(sei  dies  nun  das  allgemeine  Sein  überhaupt,  Urmonade, 
oder  ein  Allgemeines,  Monade,)  das  Unendliche  in  contra- 
dictorische  Glieder  ur-theilend,  die  „negative  Beziehung  des 
Eins  auf  Ein  Negatives",  als  auf  sich  selbst  ist,  somit  alle 
das  Eins  bedingenden  allgemeinen  Möglichkeiten  negirend 
erregt,  berührt. 

So  ist  die  Abstraction  oder  Negation  alles  Andern  im 
Unendlichen  unmittelbar  weil  nothwendig  die  absolute  Po- 
sition oder  Immanenz  alles  Andern  d.  i.  Endlichen  im  Un- 
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endlichen,  das  Endliche  ist  das  am  Inlinitivcn  Participirende 
oder  dasjenige  „welches  das  Ganze  hervorbringt",  indem 
es  wesentlich  mitwirkendes  (Denk-)  Moment  oder  Organ 
ist,  und  als  unterschiedlicher  Theil   nur  erscheint. 

Der  Wiederspruch  des  Unendlichen  (A — A)  ist  so  pa~ 
ralysirt.  Dieser  Widerspruch,  der  in  der  Einheit  der  Einen 
Allheit  und  der  Vielheit  als  Position  und  Negation  Eines 
und  Desselben  liegt,  löst  sich,  als  Negativität  oder  doppelte 
Negation  aufgefasst,  (A — A  ist  eine  gegenseitige  Negation 
der  beiden  Glieder,)  in  die  wahre  Substantialität  des  leben- 
digen Reflexions-Processes  auf,  wo  das  Einzelne  nicht  als 
grob  materialistische  Setzung  und  Zusammensetzung  gege- 
bener stofflicher  Atome,  sondern  als  zweckhältige  Sollicita- 
tion  von  einander  bedingenden  Denkmomenten  erscheint, 
wo  sonach  dem  Einzelnen  wie  dem  Ganzen  eine  zweckthä- 
tige,  subjective  Willenskraft  zum  Grunde  liegt,  welche  in 
jedem  Puncto  die  doppelte  Verneinung  in  eine  doppelte 
Bejahung  (A — A  in  A  -f-  A),  somit  die  Unendlichkeit  in 
einen  von  Pimct  zu  Punct  fortgesetzten  Organismus  ver- 
wandelt, und  darin  die  Real-Definition  (Begrenzung) 
des  Unendlichen  als  die  ,,Idee,  welche  an  und  für  sich 
ist",  ermöglicht.  Das  Unendliche  „ist  die  allgemeine  und 
Eine  Idee,  welche  als  urtheilend  sich  zum  System  der 
bestimmten  Ideen  besondert,  die  aber  nur  dies  sind,  in  die 
Eine  Idee,  in  ihre  Wahrheit  zurückzukehren.  Aus  diesem 
Ur theil  ist  es,  dass  die  Idee  zunächst  nur  die  Eine  allge- 
meine Substanz  ist,  aber  ihre  entwickelte  wahrhafte 
Wirklichkeit  ist,  dass  sie  als  Subject  und  so  als  Geist 
ist.^^  (VL  §.  213.) 

Das  Unendliche  ist  die  unendliche  Qualität  die  von 
der  Leerheit  (Negation)  ihrer  contradictorischcn  Selbstre- 
flexion als  ihrer  absoluten  Substanz  in  jedem  Puncto  zur 
conträren  Reflexion  des  wirklich  Andern  übergeht,  und  sich 
damit  urtheilend  begrenzt,  so  dass  es  in  jedem  Puncto  sich 
entgegengesetzt  sich  gegenwärtig  bleibt,  d.  i.  bewusstes 
oder    unbewusstes  Selbstobject   (Subject)  ist.     „Diese    in 
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Einem  aus  der  ßesonderung  des  Unterschiedeueii  sich  her- 
vorbrin^i^ende  concrete  Einlieit  mit  sich,  welclie  die  Thätig- 
keit  ist,  diese  ihre  einseitige  Form  der  (unendlichen)  Be- 
ziehung auf  sich  zu  negiren,  sich  in  die  Momente  des  Be- 
griffs zu  dirimiren  und  zu  besondern,  und  diese  ebenso  in 
jene  Einheit  zurückzuführen,  —  so  der  unendliche,  sich 
selbst  anfachende  und  unterhaltende  Process  ist  der  Orga- 
nismus." (VIL  §.  336.) 

Das  Nichts  des  contradictorischen  Gegensatzes  ist  durch 
diese  organische   Gegenwart  des  Einen  absoluten  Subjectes 
das  dialektisch   polarische  Mittel   seiner    Grenze  (Porosität) 
in  jedem  Puncte,  sodass  jeder  Punct    als  verständiges  Sein 
und  Nichtsein  derart  erscheint,  dass  dieses  sich  als  Gleich- 
namiges abstossend  im  nächsten  Puncte  als   Nicht -Dasselbe 
-Sein,  als  Anderes  erscheint.     Der  Punct  ist  so   die  thätige 
Negation  (Nullpunct)  „welche  Grund  der  Ursache"  ist,  oder 
der  unendliche  Process  der  Negativität  ist  so  auf  den  Punct 
reducirt.     Die  Unendlichkeit  ist  in  jedem  Puncte  unendlich 
an    sich    gegenwärtig,    d.    i.    sie    ist    in  jedem  Puncte  „die 
Identität    des    Daseins    und    der    Grenze";    jeder    Punct  als 
Negation   jedes    andern    ist    Beziehungspunct   jedes   andern 
Punctes  als  anders    Seienden,    somit  Position   allßs  mögli- 
chen Seienden  an  sich,  das  durch   die  Nothwendiffkeit  des 
Seins  sich  gegenseitig  bedingt  oder   zur   wirklichen  —  ver- 
ständigen —  Möglichkeit,   zur  bedingten  Wirklichkeit 
schreitet.     Dies  ist  die   Specification   oder  das  Verhält- 
niss  der    Möglichkeiten    zu    einander,    welches  macht,    dass 
die  Puncte  in  der  Beziehung    auf    einander    nicht  in  einen 
—  mathematischen  —  Punct    zusammenfliessen    und    soliin 
verschwinden,  sondern  sich  wirklich  berührend  erhalten.   Das 
Unendliche  als  qualitive  Reflexion  in  sich  eines  unendlichen 
Inhalts  von    Möglichkeiten    in  jedem   Puncte,    ist  in  jedem 
Puncte  als   denkthätige    Negation    seiner  selbst    im  Andern 
nicht   nur    limitirt    aber    als    wesentliches    Verhält niss    der 
Möglichkeiten  ineinander  bestimmt,  indem  die  Negation  als 
Grenze  die  Möglichkeiten,  sofern  sie  wirklich  möglich  sind, 
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als  wirkUch  setzt.  Der  Nullpunct  ist  als  Negation  gewisser 
•gegenseitiger  Bestimmungen  die  Einheit  mithin  das  gegen 
andere  solche  Bestimmungen  sich  verhaltende  Wesen.  So 
treten  die  Möglichkeiten  als  wirkliche  Zweckbestim- 
mungen des  absoluten  Seins  schon  in  den  Moleculen  zu 
punctuellen  Individualitäten  zusammen,  indem  das  Abso- 
lute sich  aus  seinem  unendlichen  Ansichsein  in  einem  be- 
stimmten Puncte  zum  relativen  Subjecte  gewisser  Prädi- 
kate, und  damit  den  Punct  zu  einem  Wesen  macht,  wel- 
ches in  der  Reinheit  der  unendlichen  Individualität  des 
Dinges  an  sich,  das  Unendliche  (in  den  Prädicaten,  wovon 
jedes  an  sich  ein  Unendliches  ist)  als  sich  selbst  begrenzt, 
und  der  äussern  Erscheinung  nach  für  es,  das  punctuelle 
Wesen  materiell  manifestirt,  ohne  dass  es  hiezu  eines  s-ee-e- 
benen  Stoffes  bedürfte.  Als  subjectiver  Zweck,  der  ihre 
individuelle  Eigenschaft  (Entelechie)  ist,  bedingen  sich 
die  Puncte  der  äussern  Erscheinung  nach  für  sich  selbst 
in  den  dem  Zwecke  zukommenden  Prädikaten,  deren  allge- 
meines Ansichsein  sie  als  Central -Puncte  der  Unendlichkeit 
oder  als  absolutes  Subject  ewig  sind,  ohne  als  solches  er- 
scheinen zu  können.  So  ist  jedes  Ding  an  und  für  sich 
subjective,  individuelle  Eigenschaft.  „Der  subjective  Zweck 
bewirkt  nur  sich  selbst,  und  ist  am  Ende,  was  er  im  An- 
fange, in  der  Ursprünglichkeit  war.''  (VI.  §.  204.) 

Da  das  relative  Subject  in  dem  absoluten  wurzelt,  das 
als  absoluter  Selbstzweck  sich  im  steten  Flusse  befindet, 
oder  sich  in  dem  Augenblicke  anders  bestimmt,  als  es  einen 
Zweck  erreicht  hat,  so  ist  in  dem  Urtheile  E-A  das  E 
nicht  als  starre  Identität  von  A  gesetzt,  sondern  das  A 
welches  in  diesem  Puncte  a  a  1  .  .  .  ,'in  dem  a  /^  1  .  .  . 
und  so  weiter  ins  Unendliche  Anderes  ist,  ist  in  dieser  zweck- 
thätig  bewegten  Unendlichkeit  sich  selbst  gleich,  woraus 
folgt,  dass  das  E  nur  ein  vorübergehendes  Moment  des  A, 
d.  i.  des  Ganzen  ist,  sei  es  auch  Stein  imd  Erz.  Der  im 
Urtheil  E-A  erscheinende  Widerspruch  ist  der  Process,  den 
die  Logik  mitdemomnis  determinatio  negatio  andeu- 
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tet,  was  als  ein  Geselieheii  oder  vielmehr  Thiin  und  nicht, 
rücksichtlieh  der  positiven  Seite,  als  todtfestes  Geschf^henes' 
aufzufassen  ist.  Letzteres  heisst  die  Thatsache  dieses 
Proeesses  nur  halb,  nur  der  äussern  zufälli^-en  nicht  der 
innern  nothwendigen  Ursache  oder  dem  Formal^runde  nach 
ansehen.  Der  Formalgrund  der  ewi^  bcAvegten  Negativität 
ist  Grund  der  äussern  Form,  so  fest  diese  auch  erscheinen 
mag,  —  das  absolute  Unterscheiden  des  sich  continuirlich 
aufliebenden  contradictorischen  Gegensatzes  ist  die  Grund- 
form mithin  Ursache  des  relativen,  conträren  Unterschiedes, 
den  sie  festsetzt.  —  Wie  die  Kegativität  ihre  Rolle  als 
„Grund  der  Ursache"  abspielt,  wird  vielleicht  aus  dem 
Nachfolgenden  erhellen. 

Blau  ist  blau  und  Blau   ist   nicht    blau,  ist  für  den  Se- 
henden wie   Blindgebornen    dasselbe    Nichtssagende.      Aber 
Blau  ist  nicht  blau  in  Gelb,  das  lässt  sich  hören,  und  auch 
der  Blindgeborne  wird  mit   dem  Olire   als   geistigem   Auge 
sehen,  dass  es  sich  hier  um  einen  l  nterschied  handelt,  der 
seinen   Grund   hat.      Blau    ist   nicht   blau   in   Gelb,    —   die 
Frage   ist   nur,   wie   kommt   das  Blau  zu   dem  GelbV     Der 
Begriff  des  Blauen  ist  Avie  jeder  Begriff  zunächst  die  Denk- 
bewegung, welche  mit  der   doppelten   Negation   (hier:  Blau 
ist  nicht  Nichtblau)  von  allen  einschlägigen  Bes(mderheiten 
abstrahirt:  indem  sie  den  Begnff  i«  seine  contradictorischen 
Glieder   (blau  —  nichtblau)   ur  theilt,   negirt   sie   zwar   alle 
seine  bedingenden  Möglichkeiten,  aber  eben  dadurch  berührt 
sie  auch  alle  diese  Möglichkeiten  als  immanente  Detinitions- 
Momente  des  Begriffs  oder   als  Formalgründe  seiner  Reali- 
tät.    Denn:  Blau  ist  Nichtblau    heisst:  Blau   ist   nicht   blau 
in  Gelb,  in  Roth  u.  s.  f.  und  dieses  heisst:  Blau   ist  Farbe 
(E-A).     Dieses  ist  aber  ein  Widerspruch,   indem  hier   Blau 
der  Farbe  überhaupt,  also  auch  dem  Gelb  dem  Roth  gleich 
gesetzt   ist,   während   doch   Blau   in   Gelb,    in  Roth  nicht 
blau,    also    entgegengesetzt  ist.     Dass    manche    Farbe 
blau    ist,    oder    dass    unter    dem  Begriffe  Farbe  auch  Blau 
ist,    heisst   so   viel    wie    dass    auf  dem   Markte   sich  allerlei 
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oder  alles  Möghche  finde,  was  für  den  Begriff  des  Marktes 
nichts  besagt,  da  zu  diesem  allen  Möglichen  auch  Sonne, 
Mond  und  Sterne  gehören,  die  ich  doch  nicht  kaufen 
kann.  Indem  ich  nun  sage:  Blau  ist  —  nicht  blau,  so 
habe  ich  einen  Widerspruch  vor  mir,  als  wenn  ich  sagte: 
Blau  ist  gelb.  Ich  habe  hiermit  ein  Object,  das  mir  keine 
Ruhe  lässt,  dessen  ich  nicht  los  werde,  so  lange  es  wirk- 
lich —  Widerspruch  —  ist;  es  wirkt,  was  wirkt  es?  Das 
Denken,  und  damit  die  Wahrheit  und  widerspruchlose 
Wirklichkeit.  Indem  ich  sage:  Blau  ist  nicht  blau,  habe 
ich  einen  Widerspruch,  den  ich  nicht  als  Nichts  wegwerfen 
darf,  da  jeder  Widerspruch  das  Aufgehoben  sein  einer  Wahr- 
heit ist.  Ich  habe  in  Blau  ein  Allgemeines,  welches  an 
sich  nur  durch  Reflexion  in  sich,  also  dadurch  bestimmt 
werden  kann,  dass  es  sich  in  sich  selbst  unterscheidet.  *  Da 
es  als  Allgemeines  keinen  gegebenen  Unterschied  hat,  so 
unterscheidet  es  sich  zunächst  in  sich  qualitativ,  als  das 
absolut  Andere  seines  Andern  und  dieses  ist  sein  Gegen- 
theil.  Wir  haben  an  dem  Allgemeinen  die  Reflexion  -  in  - 
sich  einer  allgemeinen  Qualität,  welche  das  Eine  gegen 
das  Andere  contradictorisch  und  danut  zunächst  als  Nichts 
bestimmt.  Allein  bei  näherer  Betrachtung  zeigt  es  sich, 
dass  hier  nicht  einfach  Nichts,  sondern  die  Gegenseitigkeit 
zweier  negativen  Bestimmungen  vorhanden  ist.  So  lange 
ich  nicht  ein  bestimmtes  Blau  vor  mir  habe,  ist  Blau  nicht 
Blau,  wie  die  gedachten  hundert  Thaler  nicht  wirkliche 
Thaler  sind;  es  ist  hier  nur  ein  Allgemeines,  ein  Allgemei- 
nes in  seiner  Abstraction  vom  Wirklichen,  Besondern,  also 
ein  Negatives  gesetzt.  Dieses  Negative  negirt  die  Wirk- 
lichkeit des  Concreten  ebenso,  wie  das  Concrete  die 
Wirklichkeit  des  Negativen  (des  Allgemeinen)  negirt. 
Wir  haben  hier  also  eine  doppelte  Negation  Eines  und 
Desselben,  hiermit  aber  dessen  absolute  Position,  welche 
besagt :  Das  Nichts  ist  ein  (allgemeines,  unbestimmtes  Sein, 
das  sich  durch  Negation  des  Nichts  positiv  setzt:  durch  Ne- 
gation, —  also  nur  qualitativ,  noch  nicht  quantitativ,  wozu 
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"  die  Aflfirmation  der  Po^sition    durch    deren    Bethätiguiig  nö- 
thig  ist.     Blau  ist  nicht   blau,   Avill  heissen:   Das  allg(^meine 
Blau  ist  nicht  wirkliches  Blau,   denn   zum   wirklichen  Blau 
gehört   noch   etwas  Anderes   als   die  abstracte  Qualität  des 
Blauen.     Contraponiren    wir  den   Satz:  Blau  ist  nicht  blau, 
so    erhalten    wir:    Kein   Blau   ist   (nicht   nicht-)   blau.     Dies 
scheint  zu  sagen:  Jedes  Nichtblau  ist  blau;  doch  es  scheint 
dies    nur.      Wenn    ich    sage:    Kein    Mensch    ist    in  diesem 
Hause,  so  w^ill  damit  weder :  Alles  Andere  nur  kein  Mensch, 
noch:  Nichts  ist  in  diesem  Hause,  gesagt  sein,  sondern:  Et- 
was, das    kein  Mensch    ist,    ist    in    diesem    Hause.     Ebenso 
wall  der  contraponirte  Satz  sagen:  Etwas  das  nicht  die  all- 
o-emeine    QuaHtät    Blau    ist,    ist    blau.     Nun  was    ist  blauV 
Es  gibt   wohl   verschiedene  Dinge  die  blau  sind,   aber  ich 
will  wissen  was  blau  an  und  inr  sich  ist.     Die  blauen  Dinge 
aber  sind    nicht    das  Blaue,    oder    sind  für   sich  genommen 
etwas  Anderes  als  blau,    sie    sind  Nichtblau.     Nichtblau  ist 
nun  gewiss  etwas  Avorin  Blau   nicht  ist,   worin   Blau  negirt 
ist.     Neiration  von  Etwas   in  einem  bestimmten  Etwas,   be- 
deutet  aber  nicht  das  absolute  Nichtsein   des   ersten  Etwas, 
im    Gegenthel,     dieses    wird    durch    die    Negation    in    dem 
zw^eiten    Etwas,    diesem    gegenüber    ausdrücklich     gesetzt; 
die  Negation  des  ersten  Etwas  bedeutet   nur   das  Nichtsein 
des  ersten  in  dem    zweiten,    mithin    das    Ende    als  Grenze 
des    einen    und    des    andern.     Nichtblau    bedeutet  also    das 
Nichtsein    als    Ende    oder    Grenze    des    Blauen,   und  damit 
den  Anlang  eines    Andern.     Nun,    was  ist    dieses  Andere? 
Diese    Frage    kann    bedeuten:     1.  Was     ist    nicht    Nichts? 
Denn  wir  sprachen  nur  von  Blau  und  setzten  in  Nichtblau 
zunächst  nur   dessim    Ende,   hiermit    Nichts.     Oder  2.  Was 
ist   das    Andere    von  Blau?    d.    h.    was    ist  blau  und  doch 
nicht  blau?  —  Auf   die    erste    Frage    können  wir  mit  was 
immer,  mit  Apfel,  Federmesser,  INIaus  u.  s.  f.  auf  die  zweite 
müssen  wir    mit   Grün    oder  Violet  u.  s.  f.  antworten.     Bei 
der  ersten  Frage  handelt    es    sich    um  eine    ganz  zufällige 
Substanz  die    dem    Nichts    widerspricht,    und    dieses    völlig 
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aufhebt,  bei  der  zweiten  um  die  wesentlich  innere  Bestim- 
mung des  Fraglichen,  die  als  dessen  Reflexion  in  sich  zwar 
bis  zum  ausschliessenden  Gegensatze  fortgeht,  aber  darin 
das  Fragliche  nicht  im  Sinne  von  tollere  sondern  von 
conservare  aufhebt,  also  um  das  Allgemeine  des  Frag- 
lichen, welches  Allgemeine  zwischen  zwei  polarisch  entge- 
gengesetzten Bestimmungen  sich  als  Anderes  und  als  Selbst 
vermittelt.  Bei  der  zweiten  Frage  handelt  es  sich  um  das 
Qualitative,  Nothwendige,  den  Begriff,  bei  der  ersten  um 
das  Quantitative,  Zufällige  des  Fraglichen.  Plier  handelt 
es  sich  um  den  Schein,  dort  aber  um  das  Wesen. 

„Es  ist  die  Weise  des  Begriffs  überhaupt,  welche  als 
concret  die  Momente  zugleich  unterschieden,  und  in  ihrer  Ideali- 
tät, ihrer  Einheit  enthält.  Diese  Bestimmung,  welche  die  Auf- 
fassung der  Goethe'schen  Darstellung  schwierig  macht,  findet 
sich  darin  auf  die  ihr  gehörige  sinnliche  Weise  so  ausge- 
drückt: dass  beim  Prisma  das  Helle  über  das  Dunkle,  oder 
umgekehrt,  hergezogen  wird,  so  dass  das  Helle  ebenso  noch  als 
Helles  selbständig  durchwirkt,  als  es  getrübt,  —  dass  es, 
(im  Falle  des  Prisma)  die  gemeinschaftliche  Verrückung 
abgerechnet,  ebensowohl  an  seiner  Stelle  bleibt,  als  es  zu- 
gleic  hverrückt  wird.  Wo  das  Helle  oder  Dunkle  oder  viel- 
mehr Erhellende  und  Verdunkelnde  in  den  trüben  Medien 
für  sich  existirt,  behält  das  trübe  Medium,  vor  einen  dun- 
Hintergrund  —  auf  diese  Weise  als  Erhellendes  wirkend  — 
gestellt  (und  umgekehrt)  seine  eigenthümlichc  Erscheinung, 
bleibt  so  intensiv  hell  oder  dunkel  als  es  war,  und  zugleich 
ist  Eins  im  anderen  negativ,  damit  aber  Beides 
id  entisch  gesetzt.  So  ist  der  Unterschied  der  Farbe  von 
dem  blossen  Grau  (obgleich  z.  B.  blos  grauer,  imgefärbter 
Schatten  sich  vielleicht  seltener  findet,  als  man  zunächst 
meint)  zu  fassen:  er  ist  derselbe  wie  innerhalb  des  Farben- 
Vierecks  der  Unterschied  des  Grünen  von  dem  Rothen,  — 
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jenes    die     Vermischung     des    Gegensatzes,    des    Blauen 
und  des  Gelben,  dieses  die  Individualität  desselben/^ 

So  hat  die  Farbe  mit  der  ,, Barbarei  der  Vorstellung, 
dass  das  Helle  aus  sieben  oder  fünf  Dunkelheiten  bestehen 
soU'^  nichts  gemein,  sie  hat  vielmehr  „als  das  wahrhaft 
Wirkliche  den  Unterschied  als  durch  den  Begriff  gesetzten 
und  bestimmten,  an  ihr  selbst.  Aus  unserer  sinnlichen  Wahr- 
nehmung wissen  wir,  dass  Gelb,  Blau,  Roth  die  Grundfarben 
sind,  wozu  noch  Grün  als  die  Farbe  der  Vermischung  kommt. 
Das  Verhältniss  ist,  wie  es  sich  in  der  Erfahrung  zeigt:  die 
erste  Farbe  ist  Gelb,  ein  heller  Grund  und  ein  trüberes  Me- 
dium, das  von  ihm  durchhellt  und  durchleuchtet  wird.  Da- 
her erscheint  uiis  die  Sonne  Gelb,  eine  oberflächliche  Trü- 
bung. Das  andere  Extrem  ist  Blau,  wo  das  hellere  Medium 
von  der  dunkleren  Grundlage  durchschattet  wird.  Deswe- 
gen ist  der  Himmel  blau,  wo  die  Atmosphäre  dunstig  ist, 
und  tief  dunkelblau,   fast  schwarzblau  auf  hohen  Gebirgen. 

Zwischen  beiden  Extremen,  Blau  und  Gelb,  welche  die 
einfachsten  Farben  sind,  fällt  Roth  und  Grün,  die  nicht  mehr 
so  diesem  ganz  einfachen,  allgemeinen  Gegensatze  angeliö- 
ren.  Die  eine  Vermittelung  ist  das  Roth,  zu  dem  das  Blaue 
sowohl  als  das  Gelbe  gesteigert  werden  kann;  das  Gelbe 
wird  leicht  ins  Rothe  durch  gesteigerte  Trübung  hinüber- 
gezogen. Bei  dem  Spectrum  tritt  im  Violett  schon  Roth 
hervor,  ebenso  auf  der  andern  Seite  bei  dem  Gelben  im 
Orange.  Das  Rothe  entsteht,  insofern  das  Gelbe  wieder 
durchschattet  oder  das  Blaue  wieder  durchleuchtet  wird; 
das  Gelbe  also  mehr  ins  Dunkle  gezogen,  oder  das  Blaue 
mehr  ins  Helle,  wird  Roth.  Das  Roth  ist  die  Vermittelung, 
die  ausgesprochen  werden  muss  —  im  Gegensatze  von  dem 
Grün,  welches  die  passive  Vermittelung  ist  —  als  die  active 
Vermittelung,  als  die  subjective  individuelle  Vermittelung 
Beider.'^ 
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„Als  Eigenschaft    setzt  die  Farbe   ein  Subject  voraus, 
und  dass  sie  in  dieser  Eigenschaft  gehalten  sei;  sie  ist  auch 
aber    als    ein  Besonderes    für  Andere  (Subjecte),    wie    jede 
Eigenschaft  als  solche  nur  für   den  Sinn  eines  Lebendigen. 
Dieses  Andere  sind  wir,  die  Empfindenden:  unsere  Empfin- 
dung   des  Gesichts    wird    durch  die  Farben  bestimmt,  .  .  . 
sie    sind    die    reale  :i\Iöglichkeit    gesehen    zu   werden.     .  .  . 
Für  das  Gesicht  sind   nur  Farben:  die  Gestalt   gehört  dem 
Gefühle  an,   und   ist   für  das  Gesicht  nur  ein  Erschlossenes 
durch    den  Wechsel    des  Dunkeln   und  Hellen!^*     Aber    die 
Farbe    setzt    auch    ein  Subject  oder  Ding  an  sich  voraus, 
dem    sie    als  Eigenschaft    angehcirt.     ,,Wie    also  die  Eigen- 
schaft einmal  dem  Dinge   angehiirt,   so  muss  sie  dann  auch 
als    ein  Anderes    innerhalb    der  Sphäre   des  Unorganischen 
selbst    bezogen    werden.      Dieses    Andere    worauf    sich    die 
Farbe    bezieht,    ist   (zunächst)    das    Licht,    als    allgemeines 
Element;  es  ist   das  Andere   ihrer,    d.  i.  dasselbe  Princip, 
aber    insofern    es    nicht    individuell,    sondern    eben  frei  ist. 
Das  Allgemeine    ist   dann   die  jMacht  dieses  Besondern  und 
zehrt    es    innner    auf:     alle    Farbe    verbleicht    am    Lichte, 
d.  h.    die  Farbe    des    Unorganischen.     Mit    der  Farbe    des 
Organischen    ist    es    anders;    dieses    erzeugt    sich    immer 
wieder.     Dieses  Verbleichen    ist    kein    chemischer   Process, 
sondern    ein    stiller,    theoretischer  Process,  indem    das  Be- 
sondere" als  solches  und  nichts  weiter  „seinem  allgemeinen 
Wesen  nichts  entgegenzusetzen  hat." 

Es  handelt  sich  darum,  dass  der  theoretische  Process 
des  immanenten  Insichseins  des  Allgemeinen  als  Besondern 
ein  praktischer  sei,  dass  das  Besondere  als  Besonderes  sich 
erweise,  was  nur  dadurch  geschieht,  dass  es  als  individu- 
elle subjective  Bestimmung  (sei  diese  nun  Zweck  oder  Mit- 
tel) des  Allgemeinen  am  Andern  als  Anderes  sich  bethä- 
tigt.  Die  Individualität  liegt  in  der  immanenten  subjectiven 
Zweckthätigkeit  des  allgemeinen  Seins  in  jedem  Puncte, 
welches  als  Ungebundenes,  Freies  sich  durch  die  Unter- 
werfung  unter   die  Noth wendigkeit   des  Anderesseins,  sohin 
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in    der    Oebundenh<3it    üu    die    iiothwendigen    Formen    des 
Denkens    als    wahrhaft    Freies    bekundet.      Diese    Formen 
wurzeln  im   negirenden  Gegensatz  als  Grund  des  wesentli- 
chen wirkliehen  Anderes  -  Seins  des   unendlich  Einen.     Das 
Allgemeine,  Unendliche  ist  freilich  als  absolute  Individuali- 
tät   aufzufassen,    aber    diese  Individualität    ist    nur   ideelles 
Prineip,    das   als  solches  allein  nicht  existirt.     Die  willkür- 
liclie   Vorstellung    der    unendlichen    Individualität    ist    eine 
quantitative  Hypostase   der  Idee  die    der  lebendigen  Bewe- 
gung der  Idee   nicht  entspricht,   überdies  ein  Widerspruch 
ist.     Die  als  absolute  Quantität  gedachte  Allgemeinheit,  hat 
zu  ihrer  Qualität  den  Widerspruch    unendlicher  mithin  gar 
keiner    Quantität,     .sie     ist     quantität.^lose    Qualität,    w^elche 
Letztere    als    in  Extremen    sich    erschöpfend    wieder  keine 
Qualität  wäre,   wenn   die   dem  Begriffe  der  Qualität  innna- 
neaite  Form  der  Negatio  n   desAndern  nicht  eben  das  We- 
sen  des  Anderes-Seins   wäre,  wodurch   die  todte  Leere   dei* 
abstracten,  contradictorlschen,  inneren  Form  in  das  Gegen- 
theil    der    äusseren,    eonträren,    concreten    Form    verkehrt 
wird.     Die  immanente  Negativität  des  Allgemeinen  ist  durch 
die  Mechanik   der   doppelten  Negation  nicht  allein  absolute 
Position,  sondern  auch  relative  Position,  d.  h.  speciiicirende 
Adfirmation  der  Position   durch   wirklich  Anderes  in  jedem 
Puncte,    welche  Adfirmation    nicht    ein    zufälliges   mechani- 
schen Gemisch    sondern    wesentlich  Verstand    ist,    wo  z.  B. 
„der  Stoss    kein    blos    äusserlicher,"  sondern    zugleich    und 
vielmehr  .,der  immanente  innerliche  Stoss"  des   reflectiren- 
den  Unterscheidens  ist.     Das  Unendliche,  das  kein  Anderes 
ausser  sich  duldet,  ist  als  Reflexion   selbst   das  Andere,  die 
Evolution    seiner    selbst     als    allgemeines    subjectives    Sein 
seines  Objectseins,  dessen    erste  noch   formelle  Unmittelbar- 
keit zwar  die  Materialität  ist,   die   aber   eben  noch    ein 
Allgemeines  ohne  subjectiven  Einheitspunct,  das  allgemeine 
Manifestiren  ist,  und  als  Licht  erscheint. 

Wenn  die  Materialität  so  als  das  Sein  für  Anderes  auf- 
tritt, also  anfängt,  sich  zu  manifestiren,   so  manifestirt  die 
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schwere  Materie  sich  auch.  Das  Suchen  nach  Anderem, 
Drücken,  ist  aber  nur  negative,  feindselige  Manifestation; 
die  Materie  ist  darm  Sein  für  Anderes,  aber  als  Ausschliessen, 
als  Abscheiden  der  Andern  von  sich.  Während  die  Vielen 
negativ  g'gen  einander  sind,  haben  wir  jetzt  affirmative 
Manifestation,  indem  das  Sein  für  Anderes  hier^^  (im  Lichte, 
verständige,  versöhnende,  specificirende)  „Gemeinschaftlich - 
keit  ist.  Das  Licht  bringt  uns  in  den  allgemeinen  Zusam- 
menhang; Alles  ist  dadurch,  dass  es  im  Licht  ist,  auf  theo- 
retische, widerstandslose  Weise  für  uns.  .  .  .  Als  diese 
abstracte  Identität  hat  das  Licht  den  Unterschied  ausser 
sich,  als  das  Nicht  des  Lichtes;  dieses  sind  die  übrigen 
Reflexionsbestimmungen  des  Wesens  als  physikalische  Kör- 
perlichkeiten. Das  Licht  als  der  Anfang  des  materiellen 
Manifestirens,  ist  das  Vortreffliche  nur  im  Sinne  der  Ab- 
straction.  Wegen  der  Abstraction  hat  das  Licht  nun  eine 
Grenze,  einen  Mangel:  und  erst  durch  diese  seine  Grenze 
manifestirt  es  sich.  Der  bestinnnte  Inhalt  muss  anderswo- 
her kommen;  dass  Etwas  manifestirt  wird,  dazu  gehört  ein 
vom  Licht  Verschiedenes.  Das  Licht  als  solches  ist  unsicht- 
bar; im  reinen  Lichte  sieht  man  nichts,  ebenso  wenig,  als 
in  der  reinen  Finsterniss;  es  ist  dunkel  und  nächtig.  Sehen 
wir  im  reinen  Lichte,  so  sind  wir  reines  Sehen;  wir  sehen 
noch  nicht  Etwas.  Erst  die  Grenze  enthält  das  Moment 
der  Negation,  und  also  der  Bestimmung;  und  erst  an  der 
Grenze  geht  die  Realität  an.  Zur  Existenz  gehört,  weil 
das  Concrete  erst  das  Wahre  ist,  nicht  nur  das  Eine  Ab- 
stracte, sondern  auch  das  Andere.  Erst  nachdem  das 
Licht  sich  gegen  das  Dunkel  als  Licht  unterscheidet,  ma- 
nifestirt es  sich  als  Licht," 

„Nachdem  wir  den  Begriff  des  Lichtes  entwickelt 
haben,  fragt  es  sich  zweitens  nach  seiner  Realität.  Sagen 
wir,  wir  haben  die  Existenz  des  Lichtes  zu  betrachten, 
so  sagen  wir:  das  Sein-für-Anderes  des  Lichtes;  bei  der 
Existenz  des  Lichtes  haben  wir  also  das  Sein-für-Anderes 
dieses  Seins-für- Anderes"  d.  i.   dessen  Specification    „anzu- 
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geben.  Wie  Ist  die  Sichtbarkeit  sichtbar?  Wie  wird  dieses 
Manifestiren  selbst  manifestirt  ?  Zur  Manifestation  gehört 
ein  Subject;  und  es  fragt  sich,  wie  dieses  Subject  exis- 
tirt.  Das  Licht  kann  nur  insofern  Materie  genannt  werden, 
als  es  in  der  Form  eines  Individuellen  für  sich  selbstständig 
existirt;  diese  Vereinzelung  besteht  darin,  dass  das  Licht 
als  Körper  sei.  Das  Licht  macht  das  Dasein  oder  die 
physikalische  Bedeutung  des  Körpers  der  abstracten  Cen- 
tralität  aus,  welcher  als  Lichtkörper  reell  ist  —  :  die  Sonne, 
der  selbstleuchtende  Körper  ....  Fragen  wir,  wie  wir 
das  Licht  der  Sonne  erbalten,  so  nehmen  wir  es  als  etwas 
Erzeugtes  .  .  .  Dieses  erste  Liclit  müssen  wir  vom  Feuer 
trennen  .  .  .  Auch  empirisch  kennen  wir  Licht  ohne 
Flamme,  phosphorescirendes  Licht,  z.  B.  an  faulem  Holze, 
ebenso  elektrisches  Licht ;  das  Schmelzen  bei  der  P^lektrici- 
tät  kommt  nicht  dem  Lichte  zu,  sondern  hat  seinen  Grund 
in  der  Erschütterung. '' 

.,Als  das  abstracte  Selbst  der  Materie  ist  das  Licht 
das  absolut  leichte,  und  als  Materie  ist  es  unendliches 
Aussersichsein:  aber  als  reines  Manifestiren,  als  materielle 
Idealität  —  untrennbares  und  einfaches  Aussersichsein.  Dass 
diese  Gedankenbestimmung:  Die  Identität  mit  sich  oder 
das  zunächst  abstracte  Selbst  der  Centralität,  w^elches  die 
Materie  nun  in  ihr  hat,  —  diese  einfaches  Idealität  als  da- 
seiend, das  Licht  sei,"  ist  empirisch,  nämlich  das  Licht 
als  das  seinem  Besondern ,  den  Farben,  gegenüberstehende 
Allgemeine. 

„Das  immanente  Philosophische  ist  hier  wie  überall 
die  eigene  Nothwendigkeit  der  Begriffsbestimmung,  die 
alsdann  als  irgend  eine  natürliche  Existenz  aufzuzeigen 
ist.*'  —  Jede  Farbe  ist  ein  Licht,  und  die  Farbe  ist  nicht 
Nichtiicht,  wie  das  Blau  nicht  Nichtfarbe  ist.  Aber  per 
conversionem:  unter  dem  Licht  ist  Farbe;  also  unter 
dem  Licht  als  Allgemeinem  ist  auch  noch  etwas  Anderes 
als  Farbe,  und  zwar  alles  Mögliche.  Denn  das  Nichtlicht 
ist  alles  Mögliche  ausser    Licht,    das  Licht  ist  allem  Mögli- 
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eben  entgegengesetzt,  aber  als  Unendliches  auch  gleichge- 
setzt. Hiernach  scheint  der  Satz:  Unter  dem  Licht  ist  auch 
Farbe,  zu  bedeuten :  Unter  allem  Möglichen,  dem  das  Licht 
gleichgesetzt  ist,  ist  auch  Farbe.  Aber  das  Auch  ist  nur 
als  Erscheinung  wirkliches  Auch.  Es  ist  die  Erscheinung 
des  Einen  und  des  Andern  (A+A),  das  sich  gegenseitig 
dadurch  setzt,  dass  Eins  das  Andere  an  sich  negirt,  sohin 
Eins  das  Andere  aus  dem  unendlichen  Ansichsein  ausschliesst, 
und  hiernach  berührt.  Eins  ist  das  positive  Nichtsein  des 
Andern,  hiermit  unterschiedene  Identität  des  Daseins,  oder 
jedes  ist  ein  Anderes  in  Einem,  das  als  Peines  ist,  aber 
als  Eins  und  Anderes  erscheint,  hiermit  Auch,  Ausdeh- 
nung, Gestalt  ist. 

Wenn  ich  sage :  Blau  ist  das  Licht,  welches  als  blaue 
Farbe  erscheint,  so  habe  ich  damit  gar  nichts  gesagt,  denn 
unter  dem  Licht  ist  auch  blaue  Farbe,  und  es  fragt  sich 
was  sonst?  Jede  Farbe  ist  das  Andere  der  andern  Farbe, 
als  einfache  Negation  der  andern,  es  handelt  sich  aber  um 
das  Positive  des  Einen  wie  des  Andern.  Die  Frage:  was 
für  ein  Wesen  ist  die  Farbe?  ist  im  Begriffe  des  Lichtes 
nur  formaliter  beantwortet.  Allein  mit  dem  Begriffe 
Licht  können  wdr  nicht  leuchten,  und  mit  dem  wirklichen 
Lichte  können  wir  nicht  malen.  Wir  wissen,  dass  verschie- 
dene Körper  nicht  nur  verschieden  gefärbt  sind,  aber  auch 
in  verschiedenen  Farben  leuchten.  Es  fragt  sich,  wie  kommt 
das  Licht  in  die  physikalischen  Körper  hinein,  so  dass  sie 
als  selbstständiges  Licht  oder  als  Farbe  gesehen  werden, 
positives  oder  negatives  Licht  sind?  Ist  das  Licht  und 
die  Farbe  ausser  den  Körpern  Etwas?  Was  ist  das  Wesen 
des  Lichtes  und  der  Farben  in  materieller  Beziehung, 
oder  w^as  ist  ihr  ihnen  zum  Grunde  liegendes  positves 
Andere  ? 

Um  das  formelle  Wesen  des  Lichtes  zu  erfahren, 
mussten  wir  bis  zum  Nichtiicht,  zum  Finstern,  fortgehen, 
und  es  ergaben  sich  die  Farben  als  eine  unendliche  Reihe 
formeller  Möglichkeiten    des  Lichtes,    die    keine  Spur  einer 
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Materialität  an  sich  haben^  ebenso  einfach  wit^  das  Licht 
selbst  sind.  Aber  die  Unendlichkeit  geht  in  diesem  ihrem 
formellen  Anderssein  auch  zur  Wirklichkeit  des  Anders- 
seins fort.  Das  Finstere  ist  nicht  allein  das  Nichtsein,  aber 
auch  das  Anderessein  des  Lichtes,  —  diese  absolute  Grenze 
ist  auch  relative  Grenze  und  hiermit  Identität  des  Daseins, 
und  das  Nichtsein  des  Lichtes  ist  ein  von  ihm  verschiedenes 
Dasein  —  :  der  f i  n  s  t  e  r  e  K  ö  r  p  e  r.  Das  formelle  Wesen  des 
Lichtes  liegt  in  der  innern  Reflexion  des  Lichtes  in  sich 
als  (qua)  Anderem,  was  die  Farben  sind,  das  materielle 
in  irgend  einer  Substanz,  welche  nicht  Licht  mithin  auch 
nicht  Farbe,  sondern  etwas  ist,  das  für  sich  als  daseiendes 
Eins  und  Anderes  bestimmt  ist,  und  dem  unter  andern 
Frädicaten  auch  das  Licht  eigen thümlich  zufällt. 
Das  Allgemeine  des  Lichtes  gibt  durch  dessen  Reflexion 
in  sich  die  unendliche  Möglichkeit  der  l^^arben  als  Möglich- 
keiten seines  Daseins  oder  als  seines  negirten  Nichtseins 
im  Allgemeinen,  die  bis  in  das  Gegentheil,  bis  zum  Finstern, 
gehend,  ihrerseits,  sich  als  das  Nichts  der  blossen  Möglich- 
keit negirend,  die  positive  Scheidegrenze  ihres  Wesens 
(des  Lichtes)  werden,  indem  sie  nicht  nur  Licht  sondern 
auch  Geruch,  Geschmack,  Gefühl  u.  s.  w.  kurz  „das  An- 
derssein des  Andersseins  des  Lichtes"  sind.  Im  positiven 
Anderssein  individualisirt  sich  das  Allgemeine  als  Snbject 
gewisser  Prädicate  oder  als  daseiende  Einheit  von  Vielen, 
indem  die  doppelte  Negation  die  im '  Allgemeinen  liegt, 
nicht  nur  in  absolute  Position,  sondern  in  specificirende 
Adfirmation  oder  relative  (doppelte)  Position  der  Glieder 
des  in  der  Reflexion  des  Allgemeinen  liegenden  contradic- 
torischen  Gegensatzes  von  selbst  sich  umwendet. 

„Die  selbstische  Natur  des  Lichtes,  insofern  die  natür- 
lichen Dinge  durch  dasselbe  belebt,  individualisirt  werden, 
und  ihre  Aufschliessung  bekräftigt  und  zusammengehalten 
wird,  kommt  erst  in  der  Individualisirung  der  Materie" 
als  bestimmtes  Etwas,  oder  als  Subject  gewisser  Prädi- 
cate  „zum    Vorschein,    indem    die  hier    zunächst    abstracte 
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Identität  nur  als  Rückkehr  und  Aufhebung  der  Besonder- 
heit die  negative  Einheit  der  Einzelnheit  ist.  Die  Schwere, 
das  Sauersein,  das  Klingen  sind  auch  Manifestationen  der 
Materie,  aber  nicht,  wie  das  Licht,  reine  Manifestationen, 
sondern  mit  bestimmten  Modificationen  { Specificationen) 
innerhalb  ihrer  selbst.  Wir  können  kein  Klingen  als  sol- 
ches hören,  sondern  immer  nur  einen  bestimmten,  höheren 
oder  tieferen  Ton:  kein  Saures  als  solches  schmecken,  son- 
dern immer  nur  bestimmte  Säuren.  Nur  das  Licht  selbst 
existirt  als  diese  reine  Manifestation,  als  diese  abstracte 
unvereinzelte  Allgemeinheit.  Das  Licht  ist  unkörperliche, 
ja  immaterielle  Materie.  .  .  .  Die  Materie  ist  schwer,{ in- 
sofern sie  die  Einheit  als  Ort  erst  sucht;  das  Licht  ist  aber 
die  Materie,  die  sich  gefunden  hat.  ...  Es  ist  der  ein- 
fache Gedanke  selbst,  auf  natürliche  Weise  vorhanden. 
Denn  es  ist  Verstand  in  der  Natur,  d.  h.  die  Formen  des 
Verstandes  existiren  in  ihr.  Will  man  sich  das  Licht 
vorstellen,  so  muss  man  allen  Bestimmungen  der  Zusammen- 
setzung u.  s.  w.  entsagen.  Die  Physik  der  Lichtpartikeln 
ist  um  nichts  besser,  als  das  Unternehmen  desjenigen,  der 
ein  Haus  ohne  Fenster  gebaut  hatte,  und  das  Licht  in 
Säcken  hineintragen  wollte.  .  .  .  Die  Materie  im  Gegen- 
satze gegen  dieses  reine  Selbst,  ist  das  ebenso  rein  Selbst- 
lose, die  Finsterniss.  Dass  die  Finsterniss  positiv  sei,  dazu 
gehört  körperliche  Individualisirung.  Die  Finsterniss  ver- 
schwindet vor  dem  Lichte,  nur  der  dunkle  Körper  bleibt 
als  Körper  feegen  das  Licht;  und  dieser  Körper  wird  nun 
sichtbar,  "und  zwar  nicht  eben  als  ganz  was  Anderes  denn  Licht, 
was  Anderes  denn  Licht  sondern  als  Specification  des  Lichts. 
„Das  Finstere,  das  die  schwere  Materie  ist,  ist,  als  das  Andere, 
zu  dem  das  Licht  ein  Verhältniss  hat,  specificirte  Ma- 
terie; doch  die  nächste  Specification  ist  hier  der  räum- 
liche Unterschied  der  Oberflächen,  ...  die  Gestalt,  als 
eine  abstracte  Seite  des  Körpers ;  die  Materie  ist  rauh,  platt, 
spitz,  so  gelegen  u.  s.  w.  Der  Unterschied  des  Sichtbaren 
ist  ein  Unterschied  von  Raumgestaltungen;  nur  so  entsteht 
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Licht  und  Schatten,  Farbe  haben  wir  noch  nicht.  Die 
sonst  in  Gestalt  ho  mannigfaltig  particularisirtc  Körperlich- 
keit wird,  in  dieser  ihrer  ersten  abstracten  Manifestation, 
auf  die  Oberfläche  reducirt;  es  ist  nicht  das  Manifestiren 
von  Etwas,  sondern  nur  das  Manifestiren  als  solches  ge- 
setzt, und  daher    ist    die  Determination   desselben    hier  nur 

eine  räumliche.^' 

Wie  die  Materie  im  Allgemeinen  nur  die  Möglichkeit 
eines  Andern  ist,  vorhanden  zu  sein,  so  das  Licht  die 
Möglichkeit  eines  Andern  gesehen  zu  werden,  also  ihm 
gegenüber  (bei  Licht)  zu  erscheinen,  und  zwar  nicht  nur 
der  Oberfläche,  sondern  auch  der  Innerlichkeit  nach,  das 
daher  nicht  allein  mehr  oder  weniger  licht  oder  dunkel, 
sondern  als  bestimmtes  Licht,  als  Farbe  erscheint  Die 
Farbe  ist  wie  jede  Qualität,  die  Möglichkeit  einer  bestimm- 
ten (specifischen)  Manifestation.  Das  ist  die  Materialität 
im  Besondern  oder  die  Aeusserlichkeit  der  Idee.  Aber  die 
unendliche  Seins -Idee  ist  nicht  nur  diese  Aeusserlichkeit, 
sondern  sie  bleibt  bei  aller  Aeusserlichkeit  wesentlich  das 
Sich-selbst-Denken  somit  auch  Sehen  in  jedem  Puncte,  als 
die  absolute  subjective  Centralität,  die  sich  in  jedem  Puncte 
auf  unendlich  viele  aber  auch  unter  einander  bestimmte 
Peripherien  verständig  bezieht.  Das  Licht  nun  ist  die 
Seins-Idee  als  „die  zur  abstracten  Freiheit  gelangte  Selbst- 
heit  und  Centralität  der  Schwere.  .  .  .  Das  Licht  hat 
das  Physikalische  noch  ausser  sich,"  und  ist  im  Verhält- 
nisse des  Gegensatzes  zu  demselben.  In  diesem  Verhält- 
nisse ist  das  Licht  „die  helle  Körperlichkeit,  das  Weisse, 
das  noch  keine  Farbe  ist,  und  das  Dunkle,  das,  materia- 
lisirt  und  specificirt  das  Schw^arze  ist.  Zwischen  beiden 
Extremen  ist  die  Farbe  gelegen,  die  Verbindung  von  Licht 
und  Finsterem,  und  zwar  die  Specificaton  dieser  Verbin- 
dung ist  es  erst,  was  die  Farbe  hervorbringt.  Ausser 
diesem  Verhältniss  ist  die  Finsterniss  Nichts,  aber  auch 
das  Licht  nicht  Etwas."  ,  Das  Licht  ist  das  Sehen  im  All- 
gemeinen und  so  wenig  ein  Etwas,  als  das  Riechen,  Schmek- 
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ken   u.  s.  f.    an    und   für    sich  ein    Etwas   ist,    nur  dass    es 
als  die  unmittelbar  sich   darthuende  Bewegung   der  ansich- 
seienden  Denk-Reflexion   dem   äussern  Sinne  sich  als  Allge- 
meines  ebenso   unmittelbar  geltend    macht,  als  das  Denken 
dem   innern.     Das  Licht  ist  das  schauende  Sich  selbst- 
denken der  Natur,  es  ist  einerseits  das  geschlossene  Auge 
der  „Nacht,  welche   die   sich  auflösende  Gährung  und  den 
zerrütteten  Kampf  aller  Kräfte   enthält,   die   absolute  Mög- 
lichkeit von  Allem,  das  Chaos,   das  nicht  eine  seiende  Ma- 
terie,   sondern    eben   in    seiner    Vernichtung  Alles    enthält; 
die  Mutter  (mater),   die  Nahrung   von  Allem",   anderseits 
das  offene  Auge  des  „Lichtes,  als  die  reine  Form,  die  erst 
Sein  hat,  in  ihrer  Einheit   mit  der  Nacht,  ,  .  .  und   so  als 
die  unendliche  Form,  welche  Eins  mit   sich  selbst  ist,   die 
totale  Qualität  der  unendlichen  Individualität  ist.  .  .  .     Der 
Schauer    der  Nacht    ist  das    stille  Beben    und  Regen    aller 
Kräfte;    die    Helle    des    Tages    ist    ihr  Aussersichsein,    das 
keine  Innerlichkeit    behalten    kann,    sondern  als  geist-  und 
kraftlose    Wirklichkeit     ausgeschüttet    und    verloren 
ist.     Aber  die  Wahrheit  ist   die  Einheit  Beider:  das  Licht, 
das    nicht    in    die  Finsterniss    scheint,  sondern  von  ihr  als 
dem "  sich  in  der  Finsterniss  schauenden  „Wesen   durch- 
drungen,   eben    hierin    substantiirt,    materialisirt    ist.      Es 
scheint  in  sie  nicht,  es  erhellt  sie  nicht,  es  ist  nicht  in  ihr 
gebrochen;  sondern  der  in  sich  selbst  gebrochene"  (unend- 
liche   Sein-)   „Begriff   als    die    Einheit    Beider,    stellt  in 
dieser    Substanz    sein    Selbst,    die   Unterschiede    seiner  Mo- 
mente dar",  als  das    was  sie  und  es  selbst  in  der  Lichtbe- 
stimmung   sind,  als    allgemeines    Sehen.      Daher    erscheint 
das  Licht  nicht  unmittelbar   für  sich,   sondern    es  ist  gleich 
ein  Sehen   von  Etwas;   daher    erscheinen   die  Farben  nicht 
für  sich,  sondern  sie  sind   nur  im   Lichte  als  ihrem  allge- 
meinen Wesen,    und  im  Etwas    als    ihrer  Bedingung;    sie 
erscheinen  im  Licht  als  an  Anderem  specificirtes  Licht,  — 
so  auch  der  Regenbogen  am  Wassertropfen ,  uud  das  Spec- 
trum am   Glas -Prisma.     „Die  Farbe,   als   diefics  Einfache 
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Freie*',  (jede  Farbe  ist  an  sich  ein  Allgeineiiies,  Unendli- 
ches,^ ,, bedarf  eines  Andern^'  als  wirklich  Andern,  was 
i}..r  gegenüber  das  Licht  allein  nicht  ist,  „zu  ihrer  Wirk- 
lichkeit."  Das  Licht  ist  nur  die  formelle  Wirklichkeit 
der  Farben,  das  Sehen  im  Allgemeinen,  sie  selbst  sind  nur 
die  Möglichkeit  eines  Andern  gesehen  zu  werden,  und 
zwar  sowohl  äusserlich  als  innerlich.  „Dazu  dass  ich  sehe, 
gehört  nicht  nur  das  Licht,  sondern  auch  ein  Körper;  es 
muss  etwas  gesehen  werden.  Das  Licht  ist  daher  nur  als 
Licht-Körper  sichtbar.  Das  Dunkle  aber,  was  durch  das 
Licht  sichtbar  wird,  affirmativ  genommen,  ist  die^*  gegen 
das  örtliche  Nächste  sich  abhebende  „Gestalt,  als  eine  ab- 
stracte  Seite  des  Körpers"  und  nicht  des  Lichtes;  es  ist 
das  allgemeine  hellere  oder  dunklere  Grau,  als  das  oberfläch- 
liche Sehen,  während  die  concreto  Seite  des  Körpers  oder 
seine  innere  specifische  Beschaffenheit,  sich  als  determinir- 
tes,  farbiges  Licht  kundgiebt.  Da  die  Materie  an  und  für 
sich  finster  ist,  ,,so  haben  Licht  und  Finsterniss  ein  ausser- 
liches  Verhäitniss  zu  einander;  erst  an  der  Grenze  Beider 
tommt  das  Licht  zur  Existenz,  denn  in  diesem  Sein-für- 
Anderes  wird  Etwas  erhellt.  Die  Begrenzung  des  Lichts 
im  Räume  ist  nur  als  ein  Aufgehaltenwerden  nach  der 
Richtung,  die  es  hat,  zu  fassen;  würde  der  Zusammenhang 
mit  dem  Centralkörper  abgeschnitten,  so  wäre  es  nicht. 
Die  Grenze  ist  also  durch  das  Finstere  gesetzt,  welches 
erhellt  wird.  Das  Finstere,  das  die  schwere  Materie  ist, 
ist  als  das  Andere,  zu  dem  das  Licht  ein  Verhäitniss  hat, 
specificirte  Materie;  doch  die  nächste  Specification  ist  hier 
der  räumliche  Unterschied  des  Oberflächlichen",  wie  wir 
es  an  Kupferstichen  sehen.  „Indem  der  physikalische 
Körper  farbig  in  sich  ist,  z.  B.  das  Gold  gelb,  so  fragt 
sich:  Wie  kommt  das  Licht  in  diese  Körperlichkeit 
hinein  ?  Wie  gerinnt  das  Licht  zur  Materie,  so  dass  es  ein 
mit  dem  finstern  Körper  gebundenes  Farben-Pigment 
wird?  .  .  .  Alle  Körper  sind  zunächst  nur  auf  der  Ober- 
fläche hell,  insofern  sie  erleuchtet  werden;  ihre  Sichtbarkeit 


ist  das  Auffallen   eines   äussern  Lichtes  auf  sie.     Aber  der 
Krystall  erhält  die  Helligkeit  in  ihn  hinein,  indem  er  durch 
und    durch    die    reale  Möglichkeit   ist    gesehen  zu  werden*' 
(ebenso    wie    der  Wassertropfen),  „d.  h.   ideell    oder  theo- 
retisch   in    einem  Andern    zu    sein,    sich  in  ihm  zu  setzen. 
Indem  diese  Sichtlichkeit  nicht  als  reelle  Helligkeit,  sondern 
als    diese    theoretische  Natur    überhaupt   erscheint,  und  die 
Gestalt    sich     zu    der    Innern    Indifferenz    der    specifischen 
Schwere,    des    Insichseins     punctualisirt,    d.    i.    zur    realen 
Sprödigkeit,  zum  fürsichseienden  Eins  fortgeht:  so  ist  dieser 
Fortgang    der  Sichtbarkeit    zur  Finsterniss,    das   Auflieben 
der  Innern  Krystallisation,   die  Farbe.     Die  Farbe  also  ist 
das    Physische,    das    aus    dem    Innern    auf   die    Oberfläche 
herausgetreten    ist,    das    nichts  Inneres    für    sich   hat,  noch 
ausser  ihm,  wie   die  Wärme   an   der  Gestalt,  sondern  reine 
Erscheinung    ist;    oder    Alles,    was    sie    an  sich    ist,    ist 
auch  da.     Der"  als  Subject  „bestimmte  physische  Körper 
hat  also  Farbe,"  als  seine  aus  dem  allgemeinen  Ansichsein 
mit  Rücksicht   auf  seine   sonstige  Beschaffenheit   resultiren- 
des    specifisches    Prädicat.     Die   Farbe   ist   das   punctuelle 
Gesehenwerden    der   Unendlichkeit,    die   in  jedem   Puncte 
Alles  an  sich  ist,  aber    auch   als  fürsichseiendes  gegen  An- 
deres durch  an  sich  wirklich  gesetzte  Bestimmungen  unter- 
schiedenes   endliches  Eins,    als  Dieses    und  Jenes  erscheint 
oder  da  ist. 

Das  Licht  wie  jede  ansichseiende  Qualität  ist  Ansich- 
sein der  Unendlichkeit,  als  welches  es  Alles  mithin  Nichts 
ist,  da  es  als  Alles  nicht  erscheinen  kann;  es  ist  an  sich 
das  unendliche  Bedürfniss  ihrer  Begrenzung  und  damit 
formelle  Bedingung  in  sich,  welche  zunächst  nnr  in  der 
formellen  Nothwendigkeit  punctueller  Unterscheidung  oder 
in  der  quantitätlosen  polarischen  Punctualität  besteht.  Da 
aber  jeder  Punct  nur  durch  den  andern  Punet  als  wirklich 
andern  besteht,  so  ist  jede  Qualität  auch  die  immanente 
quantitative,  materielle  Bedingung  jeder  andern  Qualität, 
daher  das   poröse  Zusammen   punctueller  Qualitäten  in  den 
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Moleculen.  Da  alle  Qualitäten  ausser  Licht  nicht  licht, 
dunkel,  sind,  so  ist  das  allgemeine  Verhältniss  derseben 
zu  dem  Lichte  ein  blos  qualitatives,  negatives,  das  besondere 
dagegen  auch  ein  quantitatives,  positives.  „Die  Verdunkelung 
überhaupt  ist  nur  der  eine  Umstand,  die  Helligkeit  der 
andere;  zur  Farbe  gehört  eine  nähere  Determination  in 
der  Beziehung"  des  Seienden  als  Zweckhältigen  auf 
das  Licht,  d.  L  auf  die  besondere  Erscheinungsweise 
des  allgemeinen  Seins.  „Das  Licht  erhellt,  der  Tag  ver- 
treibt die  Finsterniss ;  die  Verdüsterung  als  blosse  Vermi- 
schung des  Hellen  mit  dem  vorhandenen  Finstern  gibt  im 
allgemeinen  ein  Grau.  Aber  die  Farbe  ist  eine  solche 
Verbindung  beider  Bestimmungen,  dass  sie,  indem  sie  aus- 
einander gehalten  sind,  ebensosehr  in  Eins  ^gesetzt  wer- 
den, .  .  .  eine  Verbindung,  die  Individualisirung  zu  nennen 
ist.  ...  Es  ist  dies  die  Weise  des  Begriffs  überhaupt, 
welcher  als  concret  die  Momente  zugleich  unterschieden, 
und  in  ihrer  Idealität,  ihrer  Einheit  erhält  ....  Das 
Hauptmoment  der  Goethe' sehen  Theorie  ist,  dass  das 
Licht  für  sich,  und  die  Finsterniss  ein  Anderes  ausser  ihm 
ist:  Weiss  ist  sichtbares  Licht,  Schwarz  sichtbare  Finster- 
niss, und  Grau  ihr  erstes  blos  quantitatives  Verhältniss; 
dass  aber  bei  dem  zweiten  Verhältniss,  wo  Helles  und 
Dunkles  diese  feste  specifische  Qualität  gegen  einander 
behalten,  es  darauf  ankommt,  welches  zum  Grunde  liegt," 
somit  das  Sqecificirende  ist.  „Es  ist  ein  heller  Grund  vor- 
handen und  darauf  ein  Dunkleres,  oder  umgekehrt;  und 
daraus  entsteht  Farbe  ....  Das  Verhältniss  3  :  4  ist 
etwas  ganz  Anderes  als  wenn  ich  diese  Zahlen  blos  zu- 
sammeuknete  als  7  (3+4),  oder  12  (3x4),  oder 
4  —  3  :=>  1 ;  dort  gilt  Drei  als  Drei ,  und  Vier  als 
Vier.  Ebenso  müssen  bei  den  Farben  Helles  und  Dunkles" 
als  begriffliche  Factoren  „auf  einander  bezogen  sein.*' 
(Vergl.  Werke:  VH.  §.  275  —  278.  §.  320.) 


\ 


n. 

Das  Unendliche  endigt  nicht,  es  erscheint  deshalb  als 
solches  nicht;  es  ist  das  Leere.  Aber  das  Leere  ist  Grund 
der  erscheinenden  Bewegung  als  die  negative  Bezie- 
hung des  unendlichen  Eins  auf  sich  als  Leeren  oder  Nega- 
tiven. So  ist  „die  Beziehung  des  Negativen  auf  sich  ne- 
gative Beziehung,  also  Unterscheidung,  die  Repul- 
sion des  Eins  von  sich  selbst,  d.  i.  Setzen  Vieler 
Eins.  .  .  .  Man  darf  den  Process  der  Repulsion  nicht  so 
auffassen,  als  sei  Eins  das  Repellirende  und  die  Vielen 
das  Repellirte,  vielmehr  ist  das  Eins  eben  nur  dies,  sich 
von  sich  selbst  auszuschliessen  und  als  das  Viele  zu  setzen ; 
ein  jedes  der  Vielen  ist  aber  selbst  Eins, "  es  ist  nämlich 
in  seinem  Grunde  nicht  das  für  Anderes  sondern  für  sich 
erscheinende  Eins,  "  und  indem  es  sich  als  solches  verhält, 
so  schlägt  hiemit  die  allseitige  Repulsion  um  in  ihr  Ent- 
gegengesetztes, die  Attraction".  (VI.  §.  98.)  Dies  ist  nun 
nicht  das  gegenseitige  Sichaufheben  contradictorischer  Be- 
stimmungen, sondern  es  ist  „das  negative  Verhalten 
der  vielen  Eins  gegeneinander,  das  ebenso  Beziehung 
aufeinander"  und  hiemit  gegenseitiges  Erhalten  ist.  Es 
ist  dies  nämlich  die  ihr  Wesen  treibende  Reflexion  in 
sich  des  unendlichen  Eins,  das  „als  Reflexion  in  sich  so 
Bestehen,  Materie,"  unmittelbares  Sein  für  Anderes,  „als 
sie  Form,  d.  i.  Reflexion  in  Anderes,  sich  aufhebendes 
(materielles)  Bestehen,"  und  damit  denkend  vermitteltes 
Sein  für  sich,  Idee  ist.     (§.  131.) 

So  ist  das  Unendliche  „  das  in  sich  selbst  Unterschieds- 
lose,  damit  das  Andere  Ausschliessende,  das  Fürsichsein, 
die  vollendete  Qualität,"  als  welche  das  Unendliche  nur 
beziehungs-  oder  vergleichungsweise,  mithin  als  Quantität 
Qualität  ist,  und  sohin  „das  Sein  und  Dasein  als  seine 
ideellen  Momente  in  sich  enthält",  d.  h.  es  ist  schlechthin 
Beziehung  und  Vermittelung.  „Als  Sein  ist  das  Fürsich- 
sein (des  Unendlichen)    einfache  Beziehung   auf  sich,    und 
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als  Dasein  ist  dasselbe  bestimmt;  diese  Bestimmtheit  ist 
aber  nicht"  allein  „die  endliche  Bestimmtheit  des"  gege- 
benen „  Etwas  in  seinem  Unterschied  vom  Andern,  sondern 
die  unendliche  den  Unterschied  in  sich  als  aufgehoben  ent- 
haltende Bestimmtheit*'  (§,  96.),  kurz,  die  in  der  Denkbe- 
wegung des  Schlusses  sich  darstellende  Dialektik  des  Be- 
griffs, in  welcher  Bewegung  jedes  Moment  die  fürsich- 
seiende  Totalität  des  ganzen  Begriffes,  und  erkannt,  ab- 
solute Idee,  absolutes  Selbstbewusstsein  ist. 

Als  diese  Bestimmtheit  des  Begriffs  ist  das  Unendliche 
die    allgemeine    subjective  Centralität,   die    sich    in    den 
beiden    Extremen    1)   des    Ich    als    ideellen,    imd    2)    des 
Punctes   als    materiellen  Centrums    zusammenzuschliessen, 
und   darin  als  fürsichseiendes,  individuelles  Eins   zu  mani- 
festiren    sucht.     „Dieses  Manifestiren    haben  wir  in  sei- 
ner   ersten  Bestimmtheit    zu    fassen.     Da    ist    es    das  ganz 
allgemeine,  noch  ganz  bestimmungslose  Manifestiren  in  sich 
selbst    —  :    das    Licht.      Die    Bestimmtheit    desselben    ist 
die"   Position    der  „Unbestimmtheit,  Identität,  Reflexion  in 
sich  selbst"  und  nicht  zugleich  in  Anderes,   also  „vollkom- 
men physikalische  Idealität   im  Gegensatze   zur  schweren 
Materie,   indem    wir    hierunter    das    Unterscheiden,    das 
Ausschliessen " ,  die  Negation  des  Unbestimmten  als  die  ge- 
setzte   Reflexion    in    Anderes    oder  jenes    Fürsichsein    ver- 
stehen,   welches    allgemeines    Sein    und    besonderes  Dasein 
als  seine  ideellen  Momente  in  sich  enthält.     Dies  jedoch  nur 
erst  objectiv,    für    den  Beobachter,    nicht    für  sich  als  sich 
im  Andern  Erkennendes   oder  Selbstbewusstes,    noch    nicht 
als    an    und    für    sich  Seiendes    oder    als  „das  Fürsichsein 
des  Fürsichseins,  die  reine  Reflexion  in  sich"  oder  intellec- 
tuelle  Anschauung,  „was    in    der  höhern  Form  des  Geistes 
Ich    ist.      Ich    ist    der    unendliche    Raum,    die    unendliche 
Gleichheit  des  Selbstbewusstseins  in  sich.     Mit  dieser  Iden- 
tität des  Selbstbewusstseins  ist  das  Licht  parallel,  das  treue 
Abbild  desselben.     Es  ist  nur  darum  nicht  Ich,  weil  es  sich 
nicht    in    sich    trübt    und    bricht,    sondern    nur    abstractes 
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Erscheinen  ist."     Was    sich    für    die  Vorstellung   als  Licht 
bricht  oder  reflectirt,  ist  der  Grund  des  Lichtes,  das,  weil 
es  einen  Grund  hat,  nicht  Sein,  sondern  schlechthin  Schein, 
Beziehung    und  Vermittelung,    das  In-sich-Scheinen    des    in 
sich    reflectirten  Wesens    ist,    das    im  Andern    bei    und  fiir 
sicli  bestellt,    und    zwar    so,    dass    es    dies  Bestehen  in  der 
Form  der  Erkenntniss    zur  Unmittelbarkeit    der  Idee   oder 
zum    absoluten    Selbstbewusstsein    aufhebt.      „Dem    Lichte 
fehlt  die  concrete  Einheit  mit   sich,    die    das  Selbstbewusst- 
sein als  unendlicher  Punct    des  Fürsichseins    hat;  und  des- 
halb   ist    (erscheint)    das  Licht    als    eine  Manifestation    der 
Natur  und  nicht  des  Geistes,     Deshalb    ist    diese    abstracte 
Manifestation  zweitens  zugleich  räumlich,  absolute  Expan- 
sion im  Räume,   und  nicht  die  Rücknahme   dieser  Expan- 
sion in    den  Einheitspunct    der    unendlichen  Subjectivität," 
was  auch  die  Schwere  noch  nicht  ist.     „Indem   in   der  Na- 
tur die  Bestimmungen   als  gesonderte  auseinanderfallen,    so 
existirt    die    Maniftesation    nun    auch    für    sich,    aber    als 
eine     unwahre    Existenz",    die    nämlich    nur    objectiv    ist. 
„Der  Geist,  als    das    unendlich  Concrete,    gibt    der    reinen 
Identität  nicht  so    eine    abgesonderte  Existenz;  sondern  im 
Selbstbewusstsein  ist  dieser   Gedanke  (der  Identität)   unter 
die  absolute  Subjectivität  des  Selbsts  gebunden  " ,  —  gebun- 
den also  durch  sich  selbst,  mithin  frei  von  den  Fesseln  der 
Schwere. 

Als  unmittelbares  abstractes  Erscheinen  dieses  Selbsts, 
ist  das  Licht  „unendliche  räumliche  Zerstreuung  oder  viel- 
mehr unendliche  Erzeugung  des  Raumes"  jedoch  nur  erst 
als  leerer  Abstraction.  „Wegen  dieser  Abstraction  hat  das 
Licht  einen  unendlichen  Mangel  und  darin  seine  Grenze, 
und  erst  durch  diese  seine  Grenze  manifestirt  es  sich." 
Aber  diese  Grenze,  die  den  Inhalt  oder  das  Fürsichsein  des 
Lichtes  bestimmt,  „muss  anderswoher  kommen;  dass  Etwas 
manifestirt  wird,  dazu  gehört  ein  vom  Licht  Verschiede- 
nes. Das  Licht  als  solches  ist  unsichtbar  ;  im  reinen  Licht 
sieht  man  ebenso  wenig    als    in    der   reinen  Finsterniss;  es 
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ist  dunkel  und  nächtig.  Sehen  wir  im  reinen  Lichte,  so 
sind  wir  reines  Sehen,  wir  sehen  noch  nicht  Etwas.  Erst 
nachdem  sich  das  Licht  gegen  das  Dunkel  als  Licht  unter- 
scheidet, "  sich  darauf  als  Licht  bezieht,  reflectirt,  „  mani- 
festirt  es  sich  als  Licht  ^'  (§.  275). 

Das  Licht  ist  das  reine  Sehen,  Schauen  der  Seins- 
Idee,  das  reine  Sich-Abstossen  des  Eins  als  eines  Nega- 
tiven, daher  wohl  absolute  aber  nur  einfache  Position,  ein 
blosses  Seheinen,  „das  abstracte  Selbst  der  Materie. ''  „Als 
das  abstracte  Selbst  der  Materie  ist  es  das  unendliche 
Aussersichsein.^'  (§.  276.)  Damit  es  zu  sich  komme, 
muss  ihm  seine  Grenze  kommen,  ,,Erst  die  Grenze  ent- 
hält das  Moment*'  (der  doppelten)  Negation  (als  doppelter) 
Position,  „und  also  der  Bestimmung-,  und  erst  an  der 
Grenze  geht  die  Realität  an.  Zur  Existenz  gehört,  weil 
das  Concrete  erst  das  Wahre  ist,  nicht  nur  das  Eine  Ab- 
stracte, sondern  auch  das  Andere^',  nämlich  die  begiifflich 
dialektische  Beziehung  imd  Vermittelung  des  Allgemeinen 
und  Besondern,  deren  Identität  das  wirkliche  Eins  oder  die 
existirende  Einzelheit  ist.  Die  Grenze  des  Lichtes  nun 
ist  sein  Nichtsein,  sein  Gegentheil,  der  finstere,  schwere 
Körper.  Diese  Grenze  kommt  ihm  nicht  aus  ihm,  da  es 
als  abstractes  unendliches  Scheinen  keine  Grenze  hat,  son- 
dern aus  seinem  Wesen,  dem  Aufgehobensein  seines 
Schein -Seins,  aus  der  Seins -Idee,  die  als  absolut  thätige 
Negativität  unendlich  sich  in  sich  reflectirend,  in  jedem 
Puncte  nicht  nur  als  abstracte  Ausdehnung  oder  scheinende 
Raumbestimmung,  sondern  auch  als  bestimmter  Sein -Ge- 
danke, mithin  als  zeitlich  vor  sich  gehende  Seinbestimmung 
eines  concreten  in  sich  und  auf  das  Allgemeine  reflectirten 
und  dahin  gravitirenden  Etwas   setzt. 

„Die  Gravitation  ist  der  wahrhafte  und  bestimmte 
Begriff  der  materiellen  Körperlichkeit,  der  zur  (Seins-)  Idee 
realisirt  ist'',  den  man  nämlich  als  blossen  Schein  nicht 
wegdisputiren  kann,  da  man  ihn  sinnlich  begreift.  „Im 
Begriffe  der  Schwere  sind  die  beiden  Moment  des  Fürsich- 
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seins  und  der  das  Fürsichsein  auflieben don  Continuität  ent- 
halten. Diese  Momente  des  Begriffs  erfahren  das  Schicksal, 
als  besondere  Kräfte,  entsprechend  der  Attractiv  und  Re- 
pulsivkraft,  in  näherer  Bestimmung  als  Centripetal  und 
Centrifugalkraft  gefasst  zu  werden,  die  wie  die  Schwere 
auf  die  Körper  agiren,  unabhängig  von  einander  und  zu- 
fälligerweise in  einem  Dritten,  dem  Körper  zusammenstos- 
sen  sollen.  Hierdurch  wird,  was  am  Gedanken  der  allge- 
meinen Schwere  Tieferes  wäre,  wieder  zu  nichte  gemacht; 
und  so  lange  kann  Begriff  und  Vernunft  nicht  in  die  Lehre 
der  absoluten  Bewegung  eindringen,  als  die  so  geprie- 
senen Entdeckungen  der  Kräfte  darin  herrschend  sind.  In 
dem  Schlüsse,  welcher  die  Idee  der  Schwere  enthält,  ist 
die  vernünftige  Identität  und  Untrennbarkeit  der  Momente 
enthalten,  welche  sonst  als  selbstständig  vorgestellt  wer- 
den. Die  Bewegung  als  solche  hat  überhaupt  schlechthin 
nur  im  Systeme  mehrerer,  und  zwar  nach  verschiedener 
Bestimmung  (des  Einen)  zu  einander  im  Verhältniss  ste- 
hender Körper  Sinn  und  Existenz."  (§.  269.) 

,,Im  Gegensatze  gegen  das  reine  Selbst  des  Lichtes 
ist  die  Materie  das  rein  Selbstlose,  die  Finsterniss;  ihr 
Verhältniss  zum  Lichte  ist  das  der  reinen  Entgegensetzung 
daher  das  Eine  positiv,  die  Andere  negativ  ist."  Die 
Grenze  Beider  ist  nämlich  Beider  Nichtsein,  der  bestimmte 
Körper.  Dieser  ist  nicht  Licht,  denn  er  leuchtet  an  und 
für  sich  nicht;  er  ist  nicht  Finsterniss,  denn  jeder  Kör- 
per ist  farbig,  mag  die  Farbe  auch  als  schwarz  erschei- 
nen. „Die  Begrenzung  des  Lichtes  im  Räume  ist  nur  als 
ein  Aufgehobenwerden  nach  der  Richtung,  die  es  hat,  zu 
fassen",  ein  Gegensatz,  der  in  seinem  Wesen  die  Schwere 
ist.  „Würde  der  Zusammenhang  mit  dem  Centralkörper 
abgeschnitten,  so  wäre  das  Licht  nicht.  "  Das  Licht  setzt 
den  Körper  als  seine  Selbstreflexion  voraus,  wird  also 
durch  diesen  bedingt;  dieser  aber  ohne  Licht  oder  An- 
schauen xar  i^o^TJp  wäre  ohne  Sinn,  das  absolut  Finstere, 
Leere.     ,,Die    Grenze    zwischen    Licht    und   Finsterniss   ist 
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daher  durch  die  schwere  Materie  gesetzt;  diese  ist  als 
das  Andere,  zu  dem  das  Licht  im  Verhältnisse  steht, 
specificirte  Materie."  (§.  277.) 

„Das  Erleuchtete  setzt  sich  nur  ideell  im  Andern," 
wird  gesehen  und  somit  als  Etwas  gedacht;  das  Schwere 
dagegen  nur  materiell,  es  wird  als  Etwas  gefühlt,  sinn- 
lich begriffen.  Das  Erleuchtete  erscheint  dem  Andern,  wird 
als  Fürsichseiendes  reflectirt;  das  Schwere  sucht  sich  im 
Andern  zu  integriren,  wird  ebenso  angezogen  als  es  an- 
zieht; jedes  Schwere  ist  das  Ansichsein  des  Andern. 

Während    das    Licht    die    Identität    des    Daseins     als 
Einen  (ideellen)  Seins  (E— A),  und  damit  als  die  unmittel- 
bare Wirksamkeit   oder  Thätigkeit    der  Idee    nur    formelle 
Wirklichkeit   oder   einfache,   absolute  Position,  die  Idealität 
der  Materie    ist,    ist    die  Schwere    die  Identität    des  Nicht- 
seins als  der  Grenze  der  in  der  Einen  Seins -Idee  einander 
entgegengesetzten    und   widersprechenden  Momente  des  Ei- 
nen und  Vielen  oder  des  Allgemeinen  und  Besondern,  hier- 
mit die  Analyse  der  in    der    doppelten  Negation  liegenden 
absolut  einfachen  Position  in  die  doppelte,  relative  Position 
der    Speciiication    (E  — A+B)    oder    die    specificirte,    reelle 
Materie  die  sich    im  Allgemeinen  ein  Centrum  setzt.     „In- 
dem sich  die  Materie  überhaupt    ein  Centrum    setzt,  ist  die 
Masse    des    besondern  Körpers    als  Ortsbestimmung   zu  be- 
trachten;   die  Körper    bilden    nach    der    relativen  Lage,  in 
welche  sie  durch  die  allgemeine  Bewegung  gegen  einander 
kommen,  eine  momentane  Beziehung   der  Schwere  auf  ein- 
ander."   (§.  270.)     Sobald    aber    die  Materie    das    erreicht, 
was  sie  in  der  Schwere  sucht,  ist  sie  der  Punct  der  über- 
all ist,  die    absolute  Bewegung  des  Lichtes  und  weiter  des 
Geistes.     „Die  Körper  sind  in  der  Bewegung  nur  als 
Puncte;   was  die  Schwere  determinirt,  sind  Bezie- 
hungen von  Puncten  auf  einander.     Die  Einheit  des 
Körpers    ist    nur  Einheit    des  Ortes;    nicht    concretes  Eins, 
Selbst."  (§.  271.) 

Die  durch    die  Erscheinung  der  Schwere  nur  erst  me- 


chanisch specificirte  Materie  ist  die  anorganische,  ihrer 
Erscheinung  nach  ein  Geschehenes,  hiermit  Todtes,  und  zwar 
in  ihrer  physikalisch  definitiven  Gestaltung:  die  Luft,  das 
Wasser,  die  Erdigkeit.  Aber  ,,der  Process  der  Erde 
wird  durch  ihr  allgemeines  Selbst,  die  Thätigkeit  des  Lich- 
tes, ihr  ursprüngliches  Verhältniss  zur  Sonne,  fortdauernd 
angefacht,  und  dann  nach  der  Klimate,  Jahreszeiten  u.  s, 
f.  bedingenden  Stellung  der  Erde  zur  Sonne  weiter  parti- 
cularisirt.  Das  eine  Moment  dieses  Processes  ist  die  Di- 
remtion  der  individuellen  Identität,  die  Spannung  in  die 
Momente  des  selbstständigen  Gegensatzes,  in  Starrheit  und 
in  selbstlose  Neutralität,  wodurch  die  Erde  der  Auflösung 
zugeht,  einerseits  zum  wasserlosen  Krystall,  einem  wolken- 
losen Monde,  anderseits  zu  einem  Wasserkörper,  einem 
Kometen  zu  werden.  .  .  .  Das  andere  Moment  des  Pro- 
cesses ist,  dass  das  Fürsichsein,  welchem  die  Seiten  der 
Entgegensetzung  zugehen,  sich  als  die  auf  die  Spitze  ge- 
triebene Negativität  aufhebt  —  :  die  sich  entzündende 
Verzehrung  des  versuchten  unterschiedenen  Bestehens, 
durch  welche  ihre  wesentliche  Verknüpfung  sich  herstellt, 
und  die  Erde  sich  als  reelle  und  fruchtbare  Individualität 
darstellt.  .  .  .  Das  Licht  ist  hier  nicht  mehr  nur  das  ide- 
elle Setzen  des  Seius-für-Anderes,  sondern  Ideell-Setzen  des 
Realen,  das  Setzen  der  realen  Idealität",  d.  i.  das  Etwas- 
sein der  Materie.  „  Dies  real-thätige  Verhältniss  des  Lichts 
der  Sonne  zur  Erde  erzeugt  den  Unterschied.  .  .  .  Ohne 
den  Zusammenhang  mit  der  Sonne  würde  die  Erde  ein 
Processloses  seim"  (§.  287.-288.)  *)  Während  die  Erde 
zunächst  als  mechanisches  Product  erscheint,  ist  sie  im  Zu- 
sammenhange mit  der  Sonne,  im  meteorologischen  Processe, 
„der  Grund    und    ßoden    aller    individuellen    Lebendigkeit 


*)  Nach  Friedrich  Mohr  ist  die  Erde  in  allen  ihren  sogenannten 
Formationen  noch  immer  in  voller  Thätigkeit  begriffen.  Diese  ist  „um- 
gesetzte Arbeit  der  Sonne,  und  alle  Kraft  stammt  von  jenem  ungeheuren 
Vorrathe  von  Kraft  her,  der  als  Licht  und  Wärme  im  Weltraum  joi 
Kreislauf  ist"  (Geschichte  der  Erde.    Bonn.    1866.) 
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welche  auf  ihr  ist ,  ,,  hebt  als  producirend  zum  Grunde  lie- 
gende Individualität  ihre  Starrheit  auf  und  8chliesst  sieh 
zu  subjectiver  Lebendigkeit  auf/'  zunächst  in  einzelnen 
Puncten  als  generatio  aequivoca.  „Diese  ist,  als  jenen 
objectiven  (geologischen)  Process  ausser  sich  habend,  eben 
dies,  auf  ein  punctuelles  Organisiren  beschränkt  zu  sein, 
welches  sich  nicht  in  sich  zur  bestimmten  Gliederung  ent- 
wickelt,   noch    sich    selbst    (ex    ovo)    reproducirt. '^ 

(§.  341.) 

Die    Individualität    der    physikalischen    Elemente 
besteht  in  der  sich    zur   negativen  Allgeraeinheit  auf- 
hebenden   Punctualität     des    Atoms,     dessen    Individuahtät 
durch    die  Schwere    aufgehoben    wird,    während  die  Indivi- 
dualität der    organisch    specifirten  Puncte    sich    der  Indivi- 
dualität der  positiven,  die  Schwere  aufhebenden  Allgemein- 
heit des  Lichtes    und    damit  der  Subjectivität  als  der  Cen- 
tralität    und    organischen  Dynamik    des    Geistes    zuwendet. 
So  „ist  die  Luft,    das  Element   der   unterschiedslosen  Ein- 
fachheit, nicht  die  positive  Identität  mit  sich,  die  Selbstma- 
nifestation   des    Lichtes,    sondern    nur    negative    Allge- 
meinheit;   .  .    .   die    verdachtlose    aber    schleichende    und 
alles  verzehrende  Macht  über  das  Individuelle  und  Organi- 
sche, die  gegen  das  Licht  passive,  durchsichtige,  aber  alles 
Individuelle  in  sich  verflüchtigende,  nach  aussen  mechanisch 
elastische,  in    alles   eindringende,  .  .  .   daher  auch  schwere 
.  .  .  Flüssigkeit.  ...     Sie  ist  die  Identität,  dass  sie  im  An- 
dern als    unter    ihres  Gleichen  ist,    der  Trieb,  das  Andere, 
zu  dem  sie  sich  verhält,  real    identisch  zu  setzen.  ...     Sie 
ist    das    schlechthin    Corrosive,    der    Feind     des    Indivi- 
duellen. ..  .     Sie  ist  als  Allgemeines  rein,  aber  nicht  das 
träge  Reine;    denn    was    in    der  Luft  verduftet,    erhält  sich 
nicht  darin,  sondern  wird    zur    einfachen  Allgemeinheit  re- 
ducirt.''     Dieser    negative    Gleichmacher,    die  Luft,   kommt 
aber  nicht    dazu.  Alles    zu   einem  leeren  Aether  zu  nivelli- 
ren,  indem  sie,  „die  schleichende,  zehrende,  verflüchtigende 
Macht*',   selbst    vom  Lichte,    der   offenbarenden,    setzenden 


Macht,  durchdrungen,  durchzittert,  durchwärmt,  und  so  ge- 
zwungen wird,  sich  zu  ihm  als  dem  ,,auf  natürliche  Weise 
vorhandenen  Gedanken,"  d.  i.  als  die  als  Eins  und  Ande- 
res erscheinende  Bewegung  des  Denkens  zu  verhalten,  sich 
mit  ihm  als  Stoff"  zu  gatten.  Dieses  Verhältniss  erscheint 
als  Wärme  und  Feuer. 

Jede  Hemmung  der  Bewegung  erzeugt  (nach  Fried- 
rich Mohr)  Wärme  und  das  Licht  ist  reine  Bewegung, 
die  in  jedem  Puncte  von  ihrem  Andern,  dem  Körper  ge- 
hemmt wird.  „Die  Luft  ist  an  sich  Feuer,  wie  sich  durch 
Compression  zeigt,  *^  als  durch  gewaltsame  Henunung  einer 
gewaltsamen  Bewegung. 

Während  die  Luft  den  abstracten  Raum  repräsentirt, 
„ist  das  Feuer  die  rege  Zeit,  .  .  die  Negativität  als  solche, 
allein  nicht  die  Negativität  von  einem  Andern,  sondern  die 
Negation  des  Negativen,  aus  der  die  Allgemeinheit  und 
Gleichheit  resultirt.  ...  Es  ist  Activität,  die  nur  im 
Gegensatze  ist,  aber  nicht  die  Activität  des  Geistes,''  der 
in  jedem  Gegensatze  schlechthin  bei  und  für  sich  und  hie- 
mit  frei  ist.  Es  ist  schlechthin  bedingtes  Fürsichsein,  „nur 
seiend  in  der  Beziehung  auf  particularisirte  Materie  wie 
die  Luft."  Es  ist  das  arbeitende  Fürsichsein  des  Lichtwe- 
sens, das  aus  der  gediegenen  Differenz  mit  seinem  Andern, 
dem  flnstern  Körper,  zur  vollen  Wirkung  der  Entgegen- 
setzung fortschreitet,  d.  i.  zur  Aufhebung  der  sich  entge- 
gengesetzten ^Momente  seines  Wesens,  wo  also  die  innere 
Nothwendigkeit  des  Sein-Begriffes,  der  Schhiss-Process  der 
Entgegensetzung,  sich  als  sich  selbstaufhebender  G  attungs- 
process  darstellt,  und  so  das  sich  selbst  verzehrende  Feuer 
der  Begattung  ist.  7,Um  zu  verzeln'en,  muss  das  Feuer 
etwas  zu  verzehren  haben,  aber  ...  als  allgemeiner  Pro- 
cess  des  Lebens  .  .  .  bringt  es  auch  sein  Material  ewig 
hervor.  Was  vom  Feuer  verzehrt  wird,  ist  einmal  das 
Concrete,  dann  das  Entgegengesetzte.  Das  Concreto  ver- 
zehren heisst,  es  zum  Gegensatze  bringen,  es  begeisten,  es 
befeuern;  dahin  gehört  das  Oxydiren,  eine  Säure  kaustisch 
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machen.  So  wird  das  Concrete  zur  Schärfe  gebracht,  zu 
dem  sich  selbst  Verzehrenden;  und  dies  ist  ein  Spannen 
desselben  gegen  Anderes.  Die  andere  Seite  ist,  dass  das 
Bestimmte,  Unterschiedene,  Individualis irte,  Besondere,  das 
in  allem  Concreten  vorhanden  ist,  zur  Einheit,  zum  Unbe- 
stimmten, Neutralen  reducirt  wird.  So  soll  jeder  Process 
der  Chemie  Wasser  produciren,  so  wie  er  Entgegensetzung 
hervorbringt.  Das  Feuer  ist  different  gesetzte  Luft,  ne- 
girte  Einheit,  Gegensatz,  der  aber  ebenso  zur  Neutralität 
reducirt  wird.  Die  Neutralität,  worin  das  Feuer  versinkt, 
das  erloschene  Feuer,  ist  das  Wasser.'* 

„Das  Wasser  ist  das  Element  des  selbstlosen  Gegen- 
satzes, das  die  Begrenztheit  der  Gestalt  nur  von  Aussen 
erhält  und  nach  Aussen  sucht  (Adhäsion),  die  Auflösbar- 
keit, das  passive  Sein-für- Anderes,  während  das  Feuer  das 
active  Sein-für- Anderes  ist;  das  Wasser  hat  somit  Da- 
sein als  Sein-für-Anderes.  Es  hat  durchaus  keine  Cohä- 
sion  in  sich  selbst,  keinen  Geruch,  keinen  Geschmack,  keine 
Gestalt;  seine  Determination  ist,  das  noch  nicht  Beson- 
dere zu  sein.  Es  ist  abstracte  Neutralität,  nicht,  wie  das 
Salz,  individualisirte  Neutralität,  und  darum  ist  es  früh  die 
Mutter  alles  Besondern  genannt  worden.  Es  ist  die 
reale  Möglichkeit  des  Unterschiedes." 

„Der  Triumph  der  ideellen  Identität,  zu  der  das  Par- 
ticularisirte  gebracht  wird,  ist,  als  erscheinende  Einheit, 
das  Licht,  die  abstracte  Einheit,  und  indem  das  Irdische 
als  Einheit  des  Processes  übrig  bleibt,  so  kommen  hier  alle 
(physikalischen)  Elemente  zum  Vorschein.*'  (§.  281 — 285. 
Vergl.  auch  §.  331-335) 

„Die  Erde  ist  ein  Ganzes,  das  System  des  Lebens, 
aber  als  Krystall  wie  ein  Knochengerüst.  .  .  .  Sie  ist  der 
Grund  und  Boden  des  Lebens;  sie  soll  zwar  Leben  sein, 
Individualität,  Subjectivität,  ist  es  aber  nicht,  .  .  .  weil 
sie  nicht  Zurückführung  der  Gegliederung  in  das  Eins  der 
Idee  ist.  Weil  das  Leben,  als  Idee,  die  Bewegung  seiner 
selbst   ist,    wodurch    es    sich    erst    zum  Subjecte  macht,  so 
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macht  das  Leben  sich  selbst  zu  seinem  Andern,  zum  Ge- 
genwurfe seiner  selbst;  es  gibt  sich  die  Form,  als  Ob- 
ject  zu  sein,  um  zu  sich  zurückzukehren  und  zurückge- 
kehrt —  als  Geist  —  zu  sein ....  Die  objectiven  Stufen 
sind  nur  ^  Wege  dahin,  und  daher  haben  wir  die  drei 
Reiche:  das  lebendige  Mjineralreich,  das  Pflanzen- 
reich und  das  Thierreich. " 

„Das  Leben  (der  Idee)  das  als  das  Andere  seiner  sich 
voraussetzt,  ist  erstens  die  geologische  Natur,  .  .  . 
die  als  todtes  Knochengerüst  angesehen  werden  kann,"  so- 
fern ihre  Glieder,  die  sogenannten  Formationen  „formal 
für  sich  zu  bestehen  scheinen,  und  ihr  Process "  als  ge- 
schehen „ausser  der  Natur  fällt."  Sofern  sie  nicht  fertiges 
Product  ist,  ist  sie  die  spröde,  punctuelle  Individualität  des 
Atoms,  die  noch  ganz  Process  ist,  und  zwar,  wie  Herr 
Friedrich  Mohr  in  seiner  Geschichte  der  Erde  es 
zur  vollen  Evidenz  darthut,  der  chemische  Process  in  allen 
Schichten  und  Tiefen,  wo  Pluto  und  Neptun  stets  gemein- 
sam herrschten  und  herrschen,  ohne  „das  Unterste  in's 
Oberste  zu  kehren",  wie  dies  der  Geognost  Mephisto- 
pheles  in  Goethe's  Faust  (Th.  II.  Act  IV.)  weismachen 
will.  —  Das  Wahre  daran  ist  nach  F.  Mohr:  die 
Silicatgebirge  werden,  in  ihrem  Grunde  auf  chemisch  nassem 
Wege  wachsend,  herausgeschoben,  während  sie  oben  ver- 
witternd den  Detritus  zu  neuen  Sedimentschichten  abgeben. 
„Der  Process  der  individuellen  Subjectivität  ist  hier  ge- 
schieden vom  allgemeinen  Subjecte  selbst,  da  wir  hier  noch 
keine  Individualität  haben,  die  an  sich  schon  in  sich  selbst 
^jhätig  wäre.  Das  unmittelbare  Leben  ist  hier  das  sich  ent- 
fremdete Leben  und  so  die  unorganische  Natur  des  subjec- 
tiven  Lebens." 

„Das  Zweite  ist  die  Stufe  der  Reflexion  die  begin- 
nende eigentliche  Lebendigkeit,  worin  das  Individuum  an 
ihm  selbst  seine  Thätigkeit,  der  L'Bsjauprocess  ist,  aber  nur 
als  Subject  der  Reflexion**,  die  ihm  äusserlich  ist,  noch 
nicht  das  aus  der  Reflexion  in  sich  zurückkehrende  Subject, 
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die  Idee.  „Das  Subjoct  der  Pflanze  besondert  sich  zwar, 
erhält  nich  als  Subjectivität  in  seinem  Beziehen  auf  Ande- 
res, macht  sich  Glieder,  und  durchdringt  sie,  aber  es  ist 
da.rum  noch  nicht  wahrhafte  Subjectivität,  weil  es  in  seinen 
(TÜedern,  die  es  producirt,  um  sich  darin  zu  erhalten,  nur 
das  vollkommen  Gleiche  seiner  selbst  ist,  darin  es  sich 
nicht  unterscheiden  kann,  daher  es  nicht  zu  eigentlichen 
Gliedern  (Organen)  kommt.  Die  Pflanze  ist  so  die  Ohn- 
macht, ihre  Gegliederung  nicht  in  ihrer  Macht  zu  erhalten, 
da  ihre  Glieder  als  selbstständige  Individuen  entfliehen, 
während  die  (subjective)  Rückkehr  aus  den  wahrhaft  ge- 
gliederten Unterschieden  die  wahre  Selbsterhaltung 
ist.  Die  Unschuld  der  Pflanze  ist  die  Ohnmacht  des 
Sichbcziehens  auf  das  Unorganische,  worin  ihre  Glieder  zu- 
gleich dieselben  Individuen  werden'',  aber  subjectlos  in  der 
ganzen  Pflanze  sich  neutrahsiren,  gleichwie  im  Unorgani- 
schen jeder  Theil  zugleich  das  Ganze  ist.  So  „ist  das  Pflan- 
zenreich das  neutrale  Wasserreich.'* 

„Das  Dritte  ist  die  individuelle  Subjectivität  als  voll- 
kommene Lebendigkeit:  —  die  Einheit  der  Pflanze  und 
der  Unterschiede,  indem  die  Glieder  nicht  zugleich  Theile 
sind,  wie  bei  der  Pflanze",  —  nicht  mechanische  Theile 
sind,  sondern  sich  als  schliessende  Beziehung,  somit  als 
wahre  Subjectbegrifi*e  dem  Ganzen  als  dem  Gattungsbegriffe 
gegenüber  erhalten.  „Das  Thi erreich  ist  das  Reich  des 
Feuers,  das  sich  zu  Ghedern  entlässt,  immer  ins  Product 
übergeht,  dieses  aber  immer  zur  Einheit  der  Subjectivität 
zurückführt,  indem  die  Selbstständigkeit  der  Glieder  un- 
mittelbar aufgezehrt  wird",  so  dass  dies  Aufzehren  ein 
„actives  Sein-für- Anderes"  ist.  (Vergl.  S.  274)  „Das  Ani- 
malische erhält  sich  in  seinem  Anderssein,  aber  dieses 
ist  zugleich  ein  wirklicher  Unterschied.  Die  Empfindung, 
das  Sich-selbst-in-sich-Finden,  ist  erst  hier  vorhanden,  mid 
darin  die  Rückkehr  aus  den  Unterschieden  in  sich  selbst/' 
jedoch  im  Allgemeinen  immer  noch  als  Subject  einer  ihm 
äusserlichen  Reflexion,    noch    nicht    das  als  Subject  in  sich 
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zurückkehrende  Subject:  davon  später  mehr.  Immerhin 
„ist  die  animalische  Natur  im  Allgemeinen  der  ausgelegte 
Begriß*  des  Lebens;  erst  hier  ist  wahrhafte  Lebendigkeit 
vorhanden . " 

„Als  Einheit  des  Begriß*s  und  der  nach  Aussen  ge- 
kehrten Existenz,  Avorin  sich  der  Begriff*  erhält",  mit  an- 
dern Worten:  als  Einheit  des  Gattungs-  oder  Prädicat-Be- 
griffes  und  des  Subject-Begriffes  „ist  das  Leben  die 
Idee,  (näher:  ,,das  gesetzte  Urtheil  der  Idee".  VI. 
§.  239.)  ,,Das  Leben  ist  die  Vereinigung  von  Gegen- 
sätzen überhaupt,  nicht  blos  vom  Gegensatze  des  allge- 
meinen Begriffs  nnd  der  einzelnen  Realität.  Das  Leben 
ist,  wo  Inneres  und  Aeusseres,  Ursache  und  Wirkung, 
Zweck  und  Mittel,  Subjectivität  und  Objectivität  u.  s.  w. 
^in  und  dasselbe  ist."  (VII.  §.  337.)  Kurz,  das  Leben  ist 
ein  absoluter  Gattungsp  rocess,  ein  actives  Sein-für-An- 
deres,  das  in  seinem  tiefsten  Grunde  das  sich  in  den  ex- 
tremen Gegensätzen  (Negativitäten)  des  Schlusses  entwick- 
elnde Wesen  des  Denkens  ist. 

„Welch  feuriges  Wunder  verklärt  uns  die  Welleu, 
Die  gegen  einander   sich  funkelnd  zerschellen? 
So  leuchtet's  und   schwanket   und  hellet  hinan! 
Die  Körper,  sie   glühen    auf  nächtlicher   Bahn, 
Und  rings  ist  alles  vom  Feuer   umronnen. 
So  herrsche  denn  Eros,   der  alles  begonnen." 

(Goethe,  Faust  II.) 


V. 


Der    Dynamismus    der    Welt    als   Denkbewegung 

des  Schlusses. 


Der  Gattungsprocess  ist  der  organische  Process  der 
Idee,  der  als  unbewusste  Denkreflexion  vom  polarischen 
Puncte  ausgehend,  in  seiner  Vollendung,  als  intellectuelle 
Anschauung,  der  absolute  Centralpunct  des  Bewusstseins 
ist,  eine  Einheit,  die  er  auch  in  seiner  allgemeinen  Aeus- 
serlichkeit,  als  schwere  Materie,  sucht,  aber  nur  im  Cen- 
tralkörper,  in  der  Form  des  äussern  Scheines,  des  Lichtes, 
erreicht.  „Die  Einheit  der  Schwereist  nur  ein  Sollen,  eine 
Sehnsucht,  das  unglücklichste  Streben,  zu  dem  die  Materie 
ewig  verdammt  ist;  denn  diese  Einheit  kommt  nicht  zu 
sich  selbst,  sie  erreicht  sich  nicht."  (VII.  §.  262.)  „Die 
Materie  ist  zuerst  die  Totalität  des  (Gattungs-)  Begriffs  als 
schwere;  so  ist  sie  nicht  an  ihr  selbst  formirt*,"  sie 
sucht  nämlich  ihre  subjective  Form  immer  nur  an  An- 
derem, zunächst  als  die  Punctualität  des  Atoms,  als  welche 
sie  eine  absolut  negative  Form,  eine  Allgemeinheit  ist,  die 
wir  Materialität  nennen,  um  damit  die  Idealität  des  We- 
sens  der  Materie  im  Unterschiede  von  der  bestimmten 
Materie  zu  bezeichnen.  „Der  Begriff  in  seinen  besondern 
Bestimmungen  an  der  Materie  gesetzt,  zeigt  zunächst  die  end- 
liehe  in  ihre  Besonderheiten  auseinanderfallende  Individualität. 
Indem  aber"  in  diesen  äussern  Unterschieden  „die  Totalität 
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des  Begriffs  (die  Gattung)  gesetzt  ist,  so  ist  der  Mittel- 
punct  der  Schwere  nicht  mehr  die  von  der  Materie  ge- 
suchte Subjectivität,  sondern  ihr  immanent"  (§.  308.),  d.i. 
der  Mittelpunct  ist  die  unendliche  Individualität  der 
Seins-Idee,  welche  durch  ihre  Negativität  in  jedem  Puncte 
von  Innen  heraus  sich  subjectiv  und  substantiell  bestimmt, 
ein  polarisches  Atom  ist.  (Vergl.  Seite  77.)  So  als 
stoffliche  und  damit  auch  schwere  Individualität  enthält 
das  Atom,  obgleich  an  sich  (durch  das  odische  Moment  oder 
als  monadische  Qualität)  unendlich  und  negativ,  das  gege- 
bene positive  Verhältniss  zu  Anderem,  oder  es  ist  gesetzt, 
und  ist  damit  ein  mechanisch  fertiges,  unorganisches  Indi- 
viduum, das  Molecul.  Nach  dem  Gesetze  der  Negativi- 
tät  „ist  dieses  Gesetztsein  des  Unorganischen  (eines  Nega- 
tiven) sein  Aufgehobensein";  es  ist  nämlich  auf  sein  Gegen- 
theil,  das  Organische,  wesentlich  bezogen,  daher  nicht  ohne 
das  Organische,  das  als  nicht  Gesetztes  sein  ansichseiendes 

Wesen  ist. 

„Aber  das  Unorganische  ist  für  das  Organische  das 
(stoffliche)  Dasein,  es  ist  das  Dasein  Beider,  das  zunächst 
gleichgiltig,"  durch  die  Dynamik  seines  Wesens,  des  Orga- 
nischen, „in  gespanntes  Dasein  übergeht,  in  die  Form  des 
Fürsichseins,  die  dem  Organischen  zukommt."  Das  Fürsich- 
sein nun,  welches  das  Anderessein  unmittelbar  setzt,  ist 
„das  unmittelbare  Sein  des  Organischen  als  Gattung", 
und  die  der  punctuellen,  schweren  „Individualität  entbun- 
dene Gattung  ist  das  Fürsichsein,  das  sich  selbstständig 
auf  ein  Anderes,  Entgegengesetztes  bezieht,  „das  ihm  als 
Gattung  gleich  ist.  Die  Gattung  entzweit  sich  in  Selbst- 
ständige, deren  jedes  sich  als  dieses  Ganze  (der  Gat- 
tung) Gegenstand  ist,  aber  ausser  ihm".  (§.  342.)  In 
dieser  „Rückkehr  aus  dem  Unterschiede  des  Ganzen  liegt 
die  wahre  Selbsterhaltung"  des  organischen  Indi- 
viduums und  damit  das  Leben.  (§.  337.) 

„Weil  jene  (anorganische,  punctuelle)  Individualität 
aber  durch  ihre  Bezogenheit  auf  das  Organische  „auch  Le- 
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ben  an  ihr  selbst  (Leben  an  sich)  Lst,  geht  sie  durch  sich 
selbst  in  der  gene ratio  aequivoea  zum  Organisehen 
über.  iSo  ist  das  unmittelbare  Hein  des  Organischen  als 
Gattung  ein  schlechthin  durch  das  Unorganische  Vermit- 
teltes; es  ist  nur  durch  dieses  Anderssein,  diesen  Gegen- 
satz gegen  sieh,  als  abstraete  Allgemeinheit.  Das  Dasein 
des  Organischen  ist  überhaupt  .  .  .  das  Sich  in-sich  Reflec- 
tiren  des  Allgemeinen'*  wodurch  sich  dieses  entzweit,  sich 
ur-theilt,  und  darin  zum  „beruhigten  Insichreflectirtsein" 
des  wirklichen  Eins,  des  Einzelnen  gelangt,  das  nämlich 
der  Subjectbegriff  eines  in  sich  reflectirten  d.  i.  durch 
ein  gegensätzliches  Anderes  bestimmten,  specilicirten  Gat- 
tungsbegriffes ist.  Dass  diesem  Processe  formell  die 
Denkbew^egung  des  Schlusses  zum  Grunde  liegt,  ist  wohl 
nicht  zu  verkennen. 

„Das  hervorgebrachte  Wirkliche  ist  die  Gattung",  oder 
der  Subjectbegriff  (das  Einzelne)  ist  der  Prädicatbegriff 
(das  Allgemeine).  „Die  Gattung  ist  die  Macht  gegen  das 
Einzelne  und  der  Process  desselben'',  oder  die  Gattung  ist 
der  Process,  welcher  das  Einzelne  macht.  Indem  nämlich 
die  Gattung  sich  als  Reflexion-in-.sich  entzweit,  entbindet 
sie  sich  ihrer  Individualität,  hebt  ihr  negatives  Eins  auf, 
„und  bringt  ein  Anderes  hervor,  das  die  Wirklichkeit  der 
Gattung,  eben  daher  auch  Entzw^eiung  gegen  die  unorga- 
nische Natur'*,  Begattung  ist.  Das  Resultat  des  Gattungs- 
processes  ist  also  das  wirkliche  Eins,  das  Einzelne,  das  als 
Solches  auf  ein  anderes  Solches  bezogen  ist,  das  ihm  als 
Gattung  gleich  ist,  aber  ausser  ihm  —  :  das  Geschlecht- 
verhältniss.  „Dieses  ist  die  w^ahre  Verwirklichung  des 
Begriffs,  die  vollständige  Selbstständigkeit  und  Gleichheit 
Beider",  d.  i.  der  durch  die  Negativität  der  Unendlichkeit 
gegebenen  Gegensätze.  „Indem  jedes  der  Beiden  sich  im 
Andern  als  es  selbst  weiss,  ist  jedes  sich  ideell,  ein  an 
sich  Allgemeines  (Gattung),  das  Verhältniss  ist  die  rein 
ideell  gewordene  Beziehung''  gegebener  Puncte,  „und  die 
reine    Ungegenständlichkeit    ist    hergestellt    im    (einzelnen) 
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Selbst  als  solchen.  Das  Organische  fängt  mit  der  Einzeln- 
heit an  und  erhebt  sich  zur  Gattung",  indem  jede  Einzeln- 
heit in  ihrem  Ursprünge,  dem  Pimcte,  eine  gegebene,  ge- 
setzte Beziehung  und  hiemit  Materie,  als  Beziehung  aber 
auch  ein  bestimmter  in  sich  reflectirter  Gedanke  und  darin 
einlm-Begriffe-Sein,  Wollen  ist,  das  sich  durch  eigene  Wahl  die 
Form  und  damit  die  Materie  gegeben  hat.  „Das  in  sich 
Reflectirte  steht  nun  für  sich  fixirt  und  seinen  eigenen 
Kreis  durchlaufend  da,  und  ist  ein  eigenes  Dasein,  das  dem 
Unorganischen  gegenüber  an  seinem  gegen  dieses  negativen, 
dieses  verzehrenden  Wesen  festhält,  seinen  Ursprung  ver- 
leugnet und  für  sich  (nach  eigenen  Gesetzen)  sein  Werden 

darstellt."  (§.  342.) 

Der  Gattungsprocess  ist  nicht  erst  im  Geschlechtspro- 
cesse  zu  suchen,  sondern  schon  in  der  Negativität  der  Un- 
endlichkeit als  dem  dialektischen  Formwesen  der  Seins 
Idee.  Jede  an  einen  bestimmten  Punct  gebundene  Quali- 
tät ist  nothwendig  auf  die  ihr  entgegengesetzte  bezogen, 
somit    als    ein  sich  selbst  vermittelnder  Gattungsprocess  zu 

betrachten . 

Wie  das  Licht  als  allgemeine  Manifestation  des  Seins 
seine  immanente  Besonderheit,  die  Farbe,  wie  der  Laut 
seine  Modulation,  den  Ton,  nur  durch  concrete  Vermitte- 
lung  mit  seinem  Entgegengesetzten,  dem  Unstern,  stummen, 
schweren,  widerstehenden  Körper  findet,  so  findet  jede  Qua- 
lität durch  ihren  contradictorischen  Gegensatz,  welcher  als 
ihr  Nichtsein  ihre  formelle  Grenze  ist,  das  ihr  eigenthümlich 
Andere,  wodurch  sie  in  ihrer  ansichseienden  Unendlichkeit 
für  sich  limitirt,  specificirt,  organisirt  wird.  Die  Negativität 
der  Unendlichkeit  als  absoluter  Gattungsprocess  ist  die 
„Metamorphose  des  Begriffs,  dessen  Veränderung  allein 
Entwickelung  ist,  ...  so  dass  die  Natur  als  ein  System 
von  Stufen  zu  betrachten  ist,  deren  eine  aus  der  andern 
nothwendig  hervorgeht,  und  die  nächste  Wahrheit  derjeni- 
gen ist,  aus  welcher  sie  resultirt;  aber  nicht  so  dass  die 
eine    aus    der    andern  natürlich  erzeugt  w^ürde,  sondern  in 
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der  Innern  den  Grund  der  Natur  ausmachenden  Idee^^ 
(§.  249.),  welche  sich  in  den  ontologischen  Gestaltungspro- 
cessen  des  Magnetismus,  der  Elektricität  und  des 
chemisch  organischen  Processes  auf  Grund  der  logi- 
schen Denkformen  des  Urtheils  und  des  Schlusses  von 
Punct  zu  Punct  genetisch  definirt.  (Vergl.  §.  308. 
309.  312.) 

„Die  Individualität  des  Körpers  ist  die  negative  Ein- 
heit des  Begriffs,  welche  schlechthin  nicht  ein  Unmittelbares, 
noch  ein  unbewegtes  Allgemeines  sondern  ein  durch  Ver- 
mittlung des  (Gattungs-)  Processes  sich  Setzendes  ist.  Der 
Körper  ist  Product,  und  seine  Gestalt  eine  Voraussetzung, 
von  welcher  das  Ende,  in  das  die  Gestalt  übergeht,  vor- 
ausgesetzt wird."  (§.  325.)  Aber  dies  Ende  ist  sein  Fort- 
schritt, sein  üebergehen  in  eine  andere  Gestalt,  denn  der 
Gattungs-Begriff  „will  die  Rinde  der  Aeusserlichkeit  zer- 
sprengen um  für  sich  zu  werden/^  (§.  251.  )  „Der  Natur 
ist  gerade  die  Aeusserlichkeit  eigenthümlich,  die  Unter- 
schiede auseinander  fallen  und  sie  als  gleichgiltige  Exist- 
enzen auftreten  zu  lassen-,  der  dialektische  (Gattungs-) 
Begriff  der  die  Stufen  fortleitet,  ist  das  Innere  (subjective 
Leben)  derselben.'^  (§.  249.)  „Der  Körper  als  besonderer 
ist  nicht  unabhängig,  nicht  selbstständig,  sondern  ein  Glied 
in  der  Kette,  und  auf  Anderes  bezogen.  Das  ist  die  All- 
gewalt des  Begriffs."   (§.  325.  j 

„Jede  Seite  ist  das  Ganze,  jede  Seite  ist  das  Andere. 
Dass  jedes  an  sich  das  Andere  ist,  kommt  zum  Vorschein, 
dass  es  das  Andere  sucht;  dadurch  ist  es  der  Widerspruch 
seiner  selbst.  Alles  hat  Trieb  nur  insofern  es  der  Wider- 
spruch mit  sich  selbst  ist.  Dies  fängt  im  chemischen  Pro- 
cesse  an,  indem  hier  dies,  an  sich  das  Neutrale  oder  das 
Ganze  zu  sein,  den  unendlichen  Trieb  bewirkt.  Im 
Leben  kommt  dies  dann  weiter  zum  Vor- 
schein." (§.  326.) 

Das  hervorgebrachte  Wirkliche  ist  als  Einzelnes  die 
negative  Einheit    des  Gattungsbegriffes,    der  als   Denkpro- 
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cess  seine  Macht  und  sein  Leben  ist.  So  ist  das  unend- 
liche „Ganze  allgemeine  Substanz,  der  Grund  sowohl  als 
es  resultirende  Thätigkeit  ist;  und  es  ist  dies  in  Wirklich- 
keit. Es  ist  das  Eins,  das  die  Theile  in  der  Freiheit  gebunden 
in  sich  enthält;  es  entzweit  sich  in  sie,  gibt  ihnen  sein  ei- 
genes Leben,  und  hält  sie  als  ihr  Negatives,  ihre  Kraft, 
in  sich.  Dies  ist  so  gesetzt,  dass  sie  an  ihnen  ihren  selbst- 
ständigen Kreislauf  haben,  der  aber  das  Aufheben  des  Be- 
sondern und  das  Werden  des  Allgemeinen  ist.  Dies  ist  der 
allgemeine  Kreis  der  Bewegung  am  einzelnen  Wirklichen 
der  näher  die  Totalität  dreier  Kreise  die  Einheit  der  All- 
gemeinheit und  Wirklichkeit  ist,  welche  Einheit  sich  in 
die  beiden  Kreise  ihres  Gegensatzes  und  den  Kreis  der 
Reflexion  ihrer  in  sich  selbst  zerlegt.'^  (§.  342.)  Diese  Zer- 
legung ist  eine  zweifache:  A.  In  formeller  Beziehung 
in  die  gegensätzlichen  Kreise  der  Prämissen  und  den 
Kreis  ihrer  Reflexion,  den  Schluss-Satz;  B.  in  mate- 
rieller Beziehung  in  die  beiden  Kreise  der  anorgani- 
schen und  vegetabilis,chen  Natur  und  den  Kreis  ihrer 
Reflexion,  die  animalische  Natur. 

A. 
1. 

Als  bestimmtes  Etwas  oder  bestimmter  Gedanke  ist 
das  Sein  in  jedem  Puncto  ein  kategorischer  Schluss 
und  damit  die  sinnliche  Unmittelbarkeit  der  Erscheinung; 
als  sich  selbst  bestimmendes  Denken  oder  Imbcgriffesein, 
ein  hypothetischer  Schluss,  ein  Schluss  nämlich,  der 
aus  der  Disjunction  der  unendlich  vielen  Möglichkeiten,  die 
in  jedem  Puncto  an  sich  sind,  einerseits  dasjenige  gesetzt 
hat,  anderseits  dasjenige  setzt,  was  vernünftig  und  hiermit 
nothwendig  ist.  Das  Sein  in  seiner  Unendlichkeit  frei,  er- 
weist sich  in  seinen  Abschlüssen  als  nothwendig  und  hier- 
mit als  vernünftig.  Indem  wir  dieser  für  uns  objectiven 
Schlussbewegung  nach-denken,   erkennen  wir  das  Wesen 
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der  Dinge  als  jene  substantielle  Noth  wendigkeit, 
die  ebenso  subjectiv  als  objectiv  ist,  die  nämlich  im  Ich 
sich  unmittelbar  erschauend,  die  ihrer  selbst  bewusste 
Denk-Noth wendigkeit  oder  V  e r n ü n f t i g ke i t  des 
Denkens  ist, 

„Das  Ich  ist  das  Eine  Ding  an  dem  wir  mehr  als  die 
Form  der  Dingheit  kennen."  (Vergl.  8.  54.)  Indem  nun 
„das  Erkennen  in  der  Nothwendigkeit  als  solcher,  seine 
Voraussetzung  und  den  Ausgangspunct,  nämlich  das  Vor- 
linden und  Gegebensein  seines  Inhalts  verlassen  hat,  und 
zum  Nichtgegebensein,  dem  Subjecte  Immanenten  gekom- 
men ist"  (VI.  §.  232.),  so  ist  die  Nothwendigkeit  als  reine 
Denknothwendigkeit  das  Mehr,  das  der  äussern  Form  der 
Dingheit  als  innere  Form  oder  als  deren  An  sich  zu 
Grunde  liegt.  Dieser  Schluss  läuft  auf  die  Sätze  hinaus: 
1)  Ich  der  ich  weiss,  bin  derselbe,  der  ich  bin.  2)  Was 
ich  weiss,  ist  dasselbe  was  es  ist.  Es  handelt  sich  um 
die  Corollarität  dieser  zwei  Sätze,  die  sich  aus  der  Na- 
tur des  Sein -Begriffs  als  einer  Sehlussbewegung  er- 
geben soll. 

Durch  die  erfahrungsmässige  Gesetzmässigkeit  oder 
objective  Nothwendigkeit  erscheinen  die  Dinge  als  unselbst- 
ständig.  Indem  aber  die  objective  Nothwendigkeit  zugleich 
ein  mit  dem  denkenden  Subjecte  Identisches,  dem  Subjecte 
Immanentes  ist,  das  wir  als  allgemeines  Subject  oder  Ich, 
als  das  allen  Erscheinungen  zum  Grunde  liegende  Ansich 
des  Denkens  begreifen,  das  in  den  Dingen  verbreitet  seine 
absolute  Centralität  in  sie  als  seine  Beziehung  auf  sich  ver- 
legt, und  sie  so  zu  relativen  Centralitäten  oder  Subjecten 
macht,  so  ist  ihnen  damit  der  logische  Gattungs- 
begriff gegeben,  der  sie  von  der  Schwere  mechanisch 
wirkenden  Zuges,  Druckes,  Stosses  befreit,  und  sie  zu  dy- 
namischen Organen  des  grossen,  lebendigen,  vernünf- 
tigen Ganzen  macht.  „Die  Subjectivität  des  Lebendigen 
ist  wesentlich  an  sich  mit  der  Gattung  identisch.  Mit 
dieser  Identität  ist  die  Natur  in  ihre  Wahrheit  übergegangen, 
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in  die  Subjectivität  des  Begriffs,  deren  Objectivität  selbst 
die  aufgehobene  Wirklichkeit  der  Einzelnheit,  die  con- 
crete  Allgemeinheit  ist;  so  dass  der  Begriff  gesetzt 
ist,  welcher  die  ihm  entsprechende  Realität,  den  Begriff,  zu 
seinem  Dasein  hat,  d.  i.  der  Geist."  (VII.  §.  376.) 

Als  die  concrete  Allgemeinheit  der  absoluten  Gattung 
ist  die  Unendlichkeit  die  Bewegung  des  Satzes  der  Iden- 
tität in  den  abstracten  Begriffsmomenten  der  Allgemeinheit 
Besonderheit  und  Einzelnheit,  und  damit  als  Denkbewe- 
gung des  Schlusses  absolute  Selbstbestimmung.  Aus  der 
Betrachtung  dieser  Bewegung  wird  sich  zeigen,  dass,,  1)  je- 
desder  Momente,  die  Totalitätder  Momente,  dass  somit  jedes  für 
sich  ein  Schluss  ist,  und  dass  sie  so  an  sich  identisch  sind, 
2)  dass  nur  die  Negation  ihrer  Unterschiede  und  deren  Ver- 
mittlung ihr  F ü r  s i ch s  e i n  ausmacht,  so  dass  ein  und  dasselbe 
Allgemeine  es  ist,  welches  indiesen  Formen  identisch 
gesetzt  ist.  In  dieser  Idealität  der  Momente  erhält  das  Schliessen 
die  Bestimmug,  die  Negation  der  Bestimmtheiten  durch  die 
es  der  Verlauf  ist,  wesentlich  zu  enthalten,  hiemit  eine 
Vermittlung  durch  Aufhebung  der  Vermittlung  oder  ein 
Zusammenschliessen  des  Subjectes  nicht  mit  Anderem,  son- 
dern aufgehobenem  Andern,  also  mit  sich  selbst,  zu 
sein."  (VI.  §.  192.) 

Als  Allgemeinheit  ist  das  Unendliche  der  Inbegriff  un- 
endlich möglicher  Qualitäten,  hiemit  ein  rein  ideelles,  nicht 
gegebenes  nicht  quantitatives  Sein-,  es  ist  so  als  Negation 
alles  gegebenen  Seins  diesem  gegenüber  ein  reines  Quäle, 
die  reine  Qualität  des  allgemeinen  Ansich-Seins.  Da  näm- 
lich das  Sein  des  Unendlichen  nicht  zu  negiren  ist,  so  fragt 
es  sich  bei  seiner  Ausschliesslichkeit  nur:  was  für  ein 
Sein  ist  es?  und  da  bleibt  es  ewig  bei  dieser  Frage,  es  ist 
ein  nicht  zu  bestimmendes  Quäle,  wenn  man  es  blos  ob- 
jectiv fasst.  Aber  subjectiv  genommen  geht  die  unendliche 
Qualität,  so  im  Allgemeinen  wie  im  Besondern  (jede  Qua- 
lität nämlich)  aus  ihrer  unendlichen  gleichnamigen  Möglich- 
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keit  durch  Reflexion  auf  sich  selbst  in  ihren  Gegensatz, 
ihr  Nichtsein,  und  durch  dieses  als  ihre  Grenze  in  Anderes, 
Ungleichnamiges,  andere  Qualität,  und  damit  zu  jener  quan- 
titativ qualitativen  Wirklichkeit  über,  welche  sich  logisch 
in  der  Form  der  Homogeneität  und  Specification, 
ontologisch  in  der  Form  des  Magnetismus  und  der  E 1  e k - 
tricität  ermessen  und  begreifen  lässt.  Die  Analogie  die- 
ser Formen,  mit  den  Formen  des  Urtheils  und  der  Defini- 
tion liegt  nahe.  Indem  aber  Urtheil  und  Definition,  als 
Resultate  des  Schlusses,  das  in  der  Natur  gegebene  Syn- 
thetische, Concrete,  auf  das  abstracte  Allgemeine  zurück- 
führen, so  ist  damit  zugestanden,  dass  das  Concrete 
in  der  Natur  ein  gegebener  Schluss,  ein  vollzo- 
genes Denken  ist,  dem  nnser  Schliessen,  Urtheilen, 
Definiren  nur  nach  denkt,  und  welches  sonach  „eine  Ver- 
mittlung durch  Aufhebung  der  Vermittlung,  oder  ein  Zu- 
sammenschliessen  des  Subjects  nicht  mit  Anderem,  sondern 
mit  aufgehobenem  Andern  oder  mit  sich  selbst  ist."  Indem 
hienach  die  complicirten  natürlichen  Processe  (der  chemisch 
organische,  meteorologische,  siderische,)  nur  schliessends 
Complicationen  der  in  der  Form  des  Magnetismus  und  der 
Elek tricität  liegenden  Urform  des  Denkens,  nähmlich  der 
Reflexion  sind,  unser  Denken  aber  im  Urtheil  auf  diese 
Urform  zurückkommt,  so  ist  unser  Nachdenken  das  ver- 
kehrte Spiegelbild  der  ontologischen  Formenreiche,  es  ist 
die  Reduction  und  Läuterung  des  unendlich  complicirten 
Daseins  zur  Einfachheit  des  Grundes,  d.  i.  des 
Denkens.  *) 

(*  „Wenn  ABC  einen  Magnet  vorstellt,  dessen  positiver  Pol  A, 
der  negative  C,  der  Nullpunkt  B  ist,  so  entsteht  mir  das  Schema  der 
Elektricität  unmittelbar  dadurch,  dass  ich  jenen  Einen  Körper  in 
AB  und  BC  getrennt  vorstelle,  deren  jeder  die  eine  der  beiden  Kräfte 
ausschliessend  repräsentirt.  —  So  lange  die  beiden  entgegengesetzten 
Kräfte  in  einem  und  demselben  Punkte  vereinigt  gedacht  werden,  kann 
nichts  entstehen,  als  die  oben  construirte  Linie,  weil  durch  die  negative 
Kraft  die  Richtung  der  positiven  so  bestimmt  ist,  dass  sie  schlechthin 
nur  nach  dem  einen  Punkte  gehen  kann,  in  welchen  die  Grenze  fällt 
Das  Gegentheil  wird  also  geschehen,  sobald  beide  Kräfte  aussereinander 
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„Der  Schluss  ist  die  Einheit  des  Begriffs  und  des 
Urtheils;  er  ist  der  Begriff  als  die  einfache  Identität,  in 
welche  die  Formunterschiede  des  Urtheils  zurückgegangen 
sind,  —  und  Urtheil,  insofern  er  zugleich    in  Realiät,  nilm- 

sind.     Es  sei  der  Punkt  B,  in  welchem  beide  Kräfte  vereinigt  .sind.    Man 
denke  sich  diesen  Punkt  als  ruhend,  so  ist  rings   um  diesen  Punkt  eine 
unzählige  Menge  von  Punkten,  nach  welchen  er,  wenn  er    blos   mecha- 
niscli    beweglich    wäre,    sich    bewegen    könnte.     Nun   ist   aber  in  diesem 
Punkt  eine  Kraft,  welche  nach   allen   diesen  Richtungen   zugleich  gehen 
kann ,    nämlich    die    ursprünglich    richtungslose,    d.   h.    aller  Kichtungen 
fähige   Expansivkraft.     Diese   Kraft   wird    also    allen   diesen   Richtungen 
zugleich,  aber  in  jeder  einzelnen  Linie,  die  sie  besehreibt,   doch   unver- 
änderlich, nur  dieser  einen  Richtung-  folgen  können,  so   lange  die  nega- 
tive  Kraft    nicht    von    ihr    getrennt   ist;    sie    wird  also   auch   nach  allen 
Richtungen    nur   in    der   reinen   Dimension   der  Länge   wirken.     Das  Ge- 
gentheil wird  geschehen,  sobald  beide  Kräfte    völlig  aussereinander  sind 
Sowie  nämlich  der  Punkt  B  sich  bewegt,   (er  bewege   sich   in  der  Rich- 
tung BC,)  ist  er  in  der  nächsten  Stelle  schon,  in  welche  er  tritt,  wieder 
von  unzähligen  Punkten  umgeben  ,   nach  welchen  allen  er  sich  bewegen 
kann.     Die  jetzt  ganz  ihrer  Tendenz  nach  allen  Richtungen  sich  zu  ver- 
breiten überlassene  Expansivkraft  w  ird  also  von  jedem  Punkte  der  Linie 
BC  aus  wieder    nach    allen    Richtungen  Linien    werfen  ,  welche    mit   der 
Liuie  BC  Winkel    bilden,    und    also   zur  Dimension   der   Läiige    die   der 
Breite    hinzubringen.     Dasselbe    gilt    aber    auch    von    allen    den   Linien, 
welche   der   noch   als   ruhend  angenommene  Punkt  B   nach  den  übrigen 
Richtungen    ausstrahlt;    keine    dieser   Linien    wird    also    jetzt    noch    die 
reine  Linie  vorstellen.  —  Dass    nun  dieser  Moment   der  Construction   hi 
der  Natur   durch    die  Elektricität   repiä.sentirt   werde,    erhellt  daraus 
dass  sie  nicht  wie  der  Magnetismus  blos  in  die  Länge  wirkt,  die  Länge 
sucht  und  von  ihr  geleitet  wird,  sondern  zu  der  reinen  Länge  des  Magne- 
tismus die  Dimension   der  Breite   hinzubringt,   indem    sie   sich   in    einem 
Körper,  dem  sie  mitgetheilt  wird,    über  die  ganze  Obertiäche   verbreitet, 
dass  sie  aber   ebensowenig,    wie  jener,   in    die  Tiefe   wirkt,  sondern  wa 
bekannt,   blos   Länge    und   Breite   sucht.   —   So   gewiss  die    beiden  jetzt 
völlig  getrennten  Kräfte  ursprünglich  Kräfte  Eines  und  desselben  Punktes 
sind,    so   gewiss  niuss  durch  die  Entzweiung   ein  Streben  in  beiden  ent- 
stehen, sich  wieder  zu  vereinigen.     Dits  kann  aber  nur  vermittelst  einer 
dritten  Kraft  geschehen,   welche  in  die   beiden  entgegengesetzten  Kräfte 
^eingreift,  und  in  welcher  dies«  sich  durchdringen  können.     Diese  wechsel- 
seitige Durchdringung  beider  Kräfte  mittelst  einer  dritten  erst  giebt  dem 
Product  die  Undurchdringlichkeit  und   bringt  mit  dieser  Eigenschaft  zu 
den  beiden  ersten  Dimensionen  die  dritte,  nämlich  die  Dicke  hinzu,  wo- 
durch  erst   die   Construction   der   Materie    vollendet   wird.    —   Im    ersten 
Moment   der  Construction    waren   die   beiden  Kräfte,    obgleich    in    einen.. 
Subject  vereinigt,  doch  getrennt,   sowie  in   der  Linie  ABC   von  A  bis  B 
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lieh  in  den  Unterschieden  seiner  Bestimmungen  gesetzt 
ist.  Der  Schluss  ist  das  Vernünftige  und  alles  Vernünf- 
tige/' (§.  18L)  Alles  was  wirklich  ist,  ist  vernünftig,  gibt 
ein  vernünftiges  Wort  und  damit  einen  Schluss.  Indem 
nämlich    diese    und    diese  Erscheinungen  als  Prämissen  da 


nur  positive,  von  B  bis  C   nur  negative  Kraft  ist;   im  zweiten  sind  sie 
sogar   an   verschiedene   Subjecte  vertheilt.     Im   dritten   Moment    werden 
beide    zu    einem    gemeinschaftlichen  Product    so    vereinigt  sein,  dass  in 
dem  ganzen  Product  kein  Punkt  ist,  in  welchem  nicht  beide  Kräfte  zu- 
gleich wären,  dergestalt,  dass  jetzt  das  ganze  Product  indifferent  ist.  — 
Dieser  dritte  Moment  ist  in  der  Natur   durch  den  chemischen  Process 
bezeichnet.     Denn  dass   durch   die  zwei  Körper    im   chemischen   Process 
nur  der  ursprüngliche  Gegensatz  der  beiden  Kräfte  repräsentirt  wird,  ist 
dadurch  offenbar,  dass  sie  sich  wechselseitig  durchdringen,   welches  nur 
von  Kräften    gedacht  werden  kann.    Dass  aber   durch  beide  Körper  der 
ursprüngliche  Gegensatz  repräsentirt  werde,  ist  wiederum  nicht  denkbar, 
ohne    dass   in  jedem  Körper   die    eine   von   beiden  Kräften   das    absolute 
Uebergewicht  erlange.  —  So  wie  durch  die  dritte  Kraft,   in  welcher  die 
beiden  Entgegengesetzten  sich  so  durchdringen,  dass  das  ganze  Product 
in  jedem  Punkte  Attractiv-  und  Repulsivkraft  zugleich  ist,  zu  den  beiden 
ersten  Dimensionen  die  dritte  erst  hinzukommt,  ebenso  ist  der  chemische 
Process   die  Ergänzung  der  beiden  ersten,    von  welchen  jener  nur  die 
Länge,   der  zweite  nur  Länge  und  Breite  sucht,  bis  endlich  der  chemische 
Process  nach  allen  drei  Dimensionen  zugleich   wirkt,    in  welchem  eben- 
deswegen auch  allein  eine   wirkliche  Durchdringung  möglich  ist.  —  Es 
lässt  sich,  wenn  die  Construction  der  Materie  diese  drei  Momente  durch- 
läuft, a  priori  erwarten,  dass  diese  drei  Momente  an  einzelnen  Natur- 
körpern auch   mehr  oder  weniger  unterscheid l)ar   sein  werden;   es  lässt 
sich  sogar  a  priori  die  Stelle  der  Reihe  bestin^men,   an  welcher  irgend 
einer  jener   Momente    besonders    hervortreten    oder    verschwinden    muss, 
z.  B.  dass  der  erste  Moment  nur  an   den  starrsten  Körpern  unterscheid- 
bar, dagegen  an  den  flüssigen  schlechthin  unerkennbar  sein  müsse,  wel- 
ches sogar  ein  Princip  a  priori  für  die  Unterscheidung  der  Naturkörper, 
z.  B.  in  flüssige  und   feste,   und  ihrer  Ordnung   unter    einander    abgiebt. 
Wenn  man  statt  des  spcciellen  Ausdrucks  chemischer  Process,    worunter 
überhaupt  jeder  Process,    insofern  er  ins   Product   übergeht,   verstanden 
wird,  einen  allgemeinen  sucht,  so  wird  man  vorzüglich  darauf  aufmerk- 
sam machen  müssen,  dass  nach  den  bisher   abgeleiteten  Grundsätzen  die 
Bedingung  des  reellen  Productes   überhaupt  eine  Triplicität  von  Kräften 
ist,   dass   also   a  priori   in  der  Natur   ein  Process   gesucht   werden   muss, 
in  welchem  vor  andern  diese  Triplicität  der  Kräfte    erkennbar  ist.     Ein 
•olcher    ist     der     Galvanisms,    welcher    nicht    ein    einzelner    Process, 
sondern  der  allgemeine  Ausdruck  für  alle  ins  Product  übergehende  Pro- 
cesse  ist/'     (Schelling:  System  des  transcendentalen  Idealismus.) 


r 


i 


-     171     — 

sind,  ist  der  mit  irgend  einem  Worte  bezeichnete  Begriff 
da.  Dies  ist  nicht  ein  blos  subjectiv,  in  uns,  sondern  ein 
subjectivobjectiver,  im  Subjecte  des  gegebenen  Objectes 
stattfindender  Vorgang.  Das  Dasein  des  Begriffs  ist  da- 
her nicht  blos  die  einfache  Identität  seiner  immanenten  Be- 
stimmungen, die  als  Prämissen  vorausgesetzt  werden,  son- 
dern die  mit  sich  identische  Reflexion-in-sich  des  Denkens 
überhaupt,  das  in  jeder  besondern  Bestimmung  immer  es 
selbst,  und  hiemit  in  jedem  Puncte  E=A  ist.  Das  unend- 
liche Sein  ist  nämlich  als  Reflexion  in  sich  unendlich  in 
sich  gebrochen,  so  dass  es  in  jedem  Puncte  Reflexion  in 
Anderes  ist.  So  ist  es  nicht  allein  quantitative  Continuität, 
sondern  in  dieser  Continuität  auch  der  Unterschied,  quali- 
tative Besonderung,  nicht  die  blos  räumliclie,  mechanische 
Cohäsion  der  Materie  sondern  in  jedem  Puncte  ein  in  sub- 
jectiver  Beziehung  auf  Anderes  für  sich  seiendes  Etwas,  so- 
mit wesentlich  Gedanke,  und  damit  ein  vernünftiges  Wort 
und  ein  Schluss  schon  an  sich.  ,,Dass  nämlich  die  Massen 
sich  berühren,  d.  h.  für  einander  sind,  heisst  nichts  anderes 
als:  es  sind  zwei  materielle  Puncte  oder  Atome  in  Einem 
Puncte  oder  in  Identität;  ihr  Fürsichsein  ist  nicht  Für- 
sichseiu.  Dass  die  Massen,  wie  sie  in  Einem  sind,  ebenso 
auch  für  sich  sind,  das  ist  das  andere  Moment  der  Repul- 
sion'' als  Selbstbestimmung  oder  „die  höhere  reale,  auch 
zeitliche  Continuität.'' ....  „Dass  das  Eins  nur  die  Ober- 
fläche oder  das  Ganze  continuirlich  ist,  darin  liegt,  dass 
der  Körper  (die  Masse)  hart  ist.  Aber  indem  nur  das 
Ganze  Eins  ist,  das  Eins  also  nicht  gesetzt  ist,  so  weicht 
der  Körper  (das  massive  Ganze)  schlechthin,  oder  er  ist 
absolut  weich",  d.  h.  das  Ganze  ist  Eins  und  nicht  Eins, 
weil  in  sich  reflectirt,  folglich  sich  in  sich  unterscheidend, 
und  sich  von  sich  abstossend,  es  ist  in  lebendiger  Bewe- 
gung, und  „Bewegung  ist  dies,  an  einem  Orte  zu  sein,  und 
zugleich  an  einem  andern,  und  ebenso  nicht  an  einem 
Orte,  sondern  nur  an  diesem  Orte  zu  sein.*'  So  ,,sein 
Ganzes  verlassend  ist  der  Körper  um  so  intensiveres  Eins, 
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...  er  ist  repellirend,  elastisch;  er  weicht  zurück,  aber 
nur  so  weit,  aus  Einem  Orte  kann  er  nicht  vertrieben 
werden.  Damit  erscheint  uns  das  Fürsichsein  der  Materie 
wodurch  sie  sich  behauptet,  als  Innerlichkeit  (innere 
Kraft)  gegen  ihre  Aeusserlichkeit,  oder  die  Aeusserlichkeit 
welche  Sein-für-Anderes  ist,  erscheint  als  In-ihr-sein  eines 
Andern  (als  Wesen).  Die  Idealität  des  Fürsichseins  ist, 
dass  ein  Anderes  sich  in  der  Masse  geltend  macht  und  sie 
sich  in  Anderem.  Es  zeigt  sich  diese  Bestimmung  der 
Idealität,  die  von  aussen  zu  kommen  scheint,  als  das  ei- 
gene Wesen  der  iMaterie,  das  selbst  zugleich  ihrer  Inner- 
lichkeit angehört;  deswegen  geht  die  Physik  zur  Reflexi- 
onsvorstellung der  Kraft  über'\  (VIL  §.  265.)  Die  Kraft 
als  das  Allgemeine,  auf  welches  in  jedem  Puncte  der 
Erscheinimg  geschlossen  wird,  ist  a)  „der  Begriff  als  die 
einfache  Identität,  in  welche  die  Formunterschiedc  des 
Urtheils  zurückgegangen  sind'^,  oder  die  rein  subjective 
Bezogenheit  des  unendlichen  Seins  auf  sich,  das  negative 
Ansichsein  des  Unendlichen  als  reiner  Reflexion  in  sich, 
so  dass  es  in  jedem  Puncte  Alles,  aber  nicht  gesetztes,  da- 
her unbestimmtes,  reine  Qualität,  oder  das  Wie  des  Den- 
kens, der  abstracte  Gattungsbegriß'  des  absolut  Allgemei- 
nen ist,  b)  „das  Urtheil,  insofern  der  Begriflf  zugleich  in 
Realität,  in  den  Unterschieden  seiner  Bestimmungen  ge- 
setzt ist,"  oder  das  objective  Bezogensein  des  Begriffs  auf 
gewisse,  organisch  gegliederte  Unterschiede  seiner  Bestim- 
mung oder  die  in  einem  bestimmten  Zeitmomente  als  räum- 
lich definitiv  gesetzte  gegensätzliche  Bestimmung  der  qua- 
litativen Reflexionsmomente  (Kants  Schematismus  der  Zeit), 
so  dass  das  Unendliche  in  jedem  Puncte  besonders  über 
sich  prädicirt,  und  sich  in  einem  bestimmten  Zusammen 
von  Prädicaten  als  ein  positives  Diese  oder  quantitatives 
Was  setzt,  hiermit  Resultat  des  Gattungsprocesses,  aufge- 
hobene Gattung  ist.  „Die  einfache  Gattung  steigt  zur  Ein- 
zelnheit herunter,  denn  die  Vollendung  der  Individuen  der 
Gattung    durch    ihr  Aufgehoben  werden    (in  der  Begattung) 
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ist  das  Werden  der  Einzelnheit  des  Kindes.  Dieser  Ver- 
lauf ist  aber  unmittelbar  der  entgegengesetzte:  das  Orga- 
nische fängt  mit  der  Einzelnheit  an  und  erhebt  sich  zur 
Gattung."  (VII.  §.  342.)*) 

Hiernach  repräsentirt  jedes  Diese,  ja  jeder  Punct  das 
Unendliche,  woran   es  als  Individuelles  in  zweifachem  Sinne 
particij)irt.     Indem  nämlich  das  Unendliche    das  Ansichsein 
aller    möglichen  Prädicate    ist,    sich    aber  in  jedem  Puncte 
als  Subject    gewisser  Prädicate    als    für   sich  setzt,  in  je- 
dem Puncte    also  eine   bestimmte  Modification  eines  unend- 
lichen Prädicates   ist,   so  ist   jeder  Punct  das  fürsichseiende 
Subject  gewisser  Prädicate,  und  jedes  Prädicat  ein  für  sich 
seiender  Punct.     Als  für  sich  seiender  Punct  ist  jedes  Prä- 
dicat „der  (Sein-)  Begriff   als    die    einfache  Identität"   oder 
negative,    unendliche    Individualität;    als    für   sich    seiendes 
Subject  ist  dagegen  der  Punct  „der  (Sein-)  Begriff  in  Rea- 
lität" oder  positiv  erscheinende,  daseiende,  endliche  Indivi- 
dualität.   (Vergl.    Seite    89.)      Mit    andern    Worten:    Jeder 
Punct   ist  das  unendlich  Allgemeine,  also  Alles  und  Jedes, 
aber  als  dieser  Punct  eine  von  allen  andern  Puncten  un- 
terschiedene Monade,  die  sich  durch  alle  möglichen  andern 
Monaden  (Prädicate)  als    das  was  sie  in  ihrem  Grunde  ist, 
als  unendliches  oder  absolut  individuelles  Fürsichsein  zu  be- 
stimmen sucht,   so   alle  möglichen  Formen  des  Fürsichseins 
in    der   Erscheinung    durchmacht,    um    endlich    zur    Wahr- 
heit    des    Fürsichseins    im    Selbstbe wusstsein    zu 
gelangen. 

Man  könnte  hier  fragen,  wie  es  mit  abstracten  Kate- 
gorien stehe,  wie  mit  Quantität,  Causalität  u.  dgl.  ob  denn 
diese  auch  Puncte  für  sich  seien  ?  Hierauf  ist  zu  erwiedern, 

*)  Diesen  sich  in  sich  selbst  umkehreuden  Process  sehen  wir  äus- 
serlich  ausgelegt  in  dem  Bej^attungsprocesse  der  Biene  einer,  und  des 
Schmetterlings  anderseits.  Die  Arbeitsbiene  wie  die  Raupe  begattet  sich 
nicht.  Deren  ganze  Thätigkeit  ist  auf  den  chemisch  organischen  Process 
der  Verdauung  gerichtet,  wodurch  erst  die  sich  begattende  Biene,  Wei- 
sel und  Drohne,  und  der  sich  begattende  B'alter  vermittelt  wird. 
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dass    in    letzter  Instanz    alles    eine  Abstraction   und  damit 
eine    reine    Verstandes- Kategorie,    ein    blosser    Begriff   ist. 
Eine  Pflanze   schlechtweg,  einen  Geruch    schlechtweg    gibt 
es  sowenig  wie  eine  Modalität,  eine  Kraft  schlechtweg.     Al- 
les was  wirklich  ist,    ist  wesentlich  Reflexion    und  damit  in 
seinem  Wesen  Anderes    als    es    erscheint,    es  ist  in  seinem 
Wesen    ein    Unendliches;    die    Pflanze    ist   nicht  nur  diese 
Pflanze,    dieser    Punct,    sondern    auch    Pflanze    überhaupt, 
Punct    überhaupt.     Die    Reflexion   als    „das    Scheinen    des 
Wesens    in    ihm,   ist   die  Bestimmung,  wodurch  das  Wesen 
nicht    Sein    sondern    Wesen    ist,^"    das    immer    (monadisch) 
gewesen    ist,    und    nur  „das  entwickelte  Scheinen  ist  Er- 
scheinung,   so    dass    das    Wesen    nicht    hinter  oder  jenseits 
der  Erscheinung  ist,  sondern  dass  dadurch  dass  das  Wesen 
es    ist,    welches    existirt,    die    Existenz    Erscheinung    ist.'' 
(VI.  §.  131.)     Jeder    Punct,    als    Punct    gleichgiltig,    ist  in 
seinem  Wesen,   dem   unendlichen  Denken,  die  Bezogenheit, 
Reflexion    auf  jeden  andern  Punct  als  Anderes,  und  hiemit 
als  Bestimmung  in  Anderes,  und  es  kommt  nur  auf  die  Ent- 
wickelung    dieses  In-sich-Scheinens    an,  ob    er    als  Geruch, 
Geschmack,  Pflanze,  und  hiemit  auch  als  bestimmte  Quali- 
tät, Quantität,  Causalität    u.    s.  f.    erscheint.     Jeder    Punct 
ist  dasjenige,  was  er  als  das  in  jedem  Puncte  an  sich  alles 
seiende  Unendliche  für  sich  sein  soll  und  hiemit  auch  will ; 
d.  h.  er  ist  ein  Imbegriff'esein,  der  allgemeine  ansichseiende 
Punct  des  unendlichen  Seins,  das  wesentlich  nur  insofern 
existirt,  als    es   in  sich  so  und  so  reflectirt,  mithin  Penken 
ist.     Dieses  hier  z.  B.  ist  ein  bestimmtes  existircndes  Thier  ; 
als  solches    ist    es  Subject    gewisser  Prädicate,    hat  gewisse 
Qualitäten,    eine    gewisse    Quantität,    gewisse   Kräfte 
u.  s.  f.     Das  Subjective  an  ihm  ist  ein  Punct,  das  abstracte 
Ansich  des  Unendlichen  im  Unterschiede  von  andern  Punc- 
ten,    das  also  hier,  im  Besondern,  für  sich,  diese  und  diese 
Qualität    setzt,    und    damit    diese    durch  andere  Qualitäten 
bestimmte  quantitative  Qualität  der  Thierheit   hat.     Ist  das 
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Thier  todt,  so  sind  alle  an  ihm  als  für  sich  seiende  Puncte 
gebundenen  besondern  Reflexionen  aufgehoben,  es  ist  an 
sich  seiender  Punct,  die  unendliche  Qualität  des  Ansichseins, 
welches  so  viel  bedeutet,  wie  alle  Qualitäten  oder  wie  keine 

Qualität. 

Die  abstracten  Qualitäten  sind  als  an  sich  Nichts,  aber 
als    zugleich    für  sich    seiende,  d.  h.  nothwendig  im  Unter- 
schiede   gedachte,    sind    sie  eben  schon  auch  an  Anderem 
oder  sie  sind  wesentlich  sich  an  und  unter   einander  unter- 
scheidende  Bestimmungs-Puncte    der    unendlichen  Qualität. 
So  in  sich  reflectirt,  in  sich   entgegengesetzt,  in  sich  schei- 
nend,    ist    jede    Qualität    (Kategorie)    ein    Gattungsbegriff, 
welcher  sich  nicht    nur    durch    die    formelle  Positivität  der 
Reflexion  sondern  auch  durch  die  materielle  Positivität  des 
In-sich-Scheinens    oder  Manifestirens    als    das  Relative  der 
absoluten  Position    oder    als    das    Positive    der    Negativität 
des  Denkens,    als  Wesen    des  Seins    erweiset.     So    ist    das 
Finstere    dem    Lichte    gegenüber   nicht    ein    ansichseiendes 
Finstersein    und    nichts    weiter,    sonderer    finsterer  Körper; 
der  Körper  ist  der  flüssigen  Zeit   gegenüber  nicht  nur  die 
starre  Continuität    des  Raumes,  sondern  auch  die  Bewegung 
der  Zeit,  in    letzter  Auflösung    der    sich  in  Zeit  und  Raum 
bewegende    Aether    der    Luft    u.   s.   f.     So    ist    jede  Quali- 
sät  ein  in  sich  im  Sinne  jeder  denkbaren  Modification  ent- 
gegengesetzter,   combinirter,    specificirter  Punct.     Eines   ist 
nicht  ohne  das  Andere    ihm    in  jedem    Sinne  Entgegenge- 
setzte denn  sonst  wäre   es    überhaupt    nicht.     Das  Anorga- 
nische ist  nicht  ohne  das  Organische,  es  ist  Organ  des  Or- 
ganischen;   das  Vegetabilische     ist  nicht    ohne    das  Anima- 
lische ;  und  der  Punct  A,  sei  er  in  diesem  oder  jenem  Bereich, 
ist  nicht  ohne    den    Punct  B,    C,  u.  s.  f.  sei  seine  Zeit  und 
sein  Ort    wann    und  wo  immer.     Jeder  Punct  ist  das,  was 
er  der  zeitlichen  und  räumlichen  Constellation  der  der  Un- 
endlichkeit    immanenten     Möglichkeiten     nach     sein     soll, 
und    damit  ein   schliessendes    Geschick    der    Unendlichkeit 
oder  die  Unendlichkeit   selber. 
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Man  könnte  hier  weiter  fragen,  ob  und  warum  das 
Unendliche  sich  nicht  mit  dem  reinen  Sein  der  Reflexion 
in  der  Einsamkeit  des  Denkens  begnügen  kann?  So  wäre 
es  der  Unsinn  des  Nihilismus  (des  Nirwana),  das  Nichts, 
wo  nur  verirrte  Gedanken  unfruchtbar  versinken,  die  fin- 
stere Selbstsucht,  die  sich  für  Anderes  nicht  hinzugeben 
weiss,  der  ansichseiende  Widerspruch.  Nur  durch  den 
Schein  des  Anderes -Seins  kehrt  das  Unendliche  in  jedem 
Puncte  neu  bereichert  in  die  absolut  wirkliche  P'orm  des 
Geistes  ein,  der  ausser  sich  keine  Schranke  hat,  als  sein 
Gesetz,  demgemäss  er,  in  jedem  Puncte  alles  an  sich  sei- 
end, sich  als  dasjenige  beschränkt  und  abschliesst,  was  er 
mit  Rücksiclit  auf  Anderes  als  All-Eines  d.  i.  Vernünftiges 
sein  soll,  und  darin  allein  ist  es  der  Selbstzweck,  der 
nicht  mehr  gleichgiltig  ist. 

2. 

Unsern  Schlüssen  liegt    für  die  oberflächliche  Betrach- 
tung die  Erfahrung  zu  Grunde,   dass  das  Einzelne  aus  ge- 
wissen   Prädicaten    besteht,    so    dass    der    Unterschied    der 
Einzelnen    nur  in  verschiedenen,    entweder  von  einem  aus- 
serweltlichen  Willen  oder  vom  Zufall  bedingten  Zusammen- 
setzungen abhängig  zu  sein  scheint.     Die  mehr  oder  weni- 
ger   regelmässige  Ordnung,  welche    in    den   Erscheinungen 
beobachtet    wird,    erscheint    dann    als  eine  (naturgeschicht- 
liche) Consequenz    äusserer  Ursachen    ohne    eigene,  innere 
Noth wendigkeit.     Es  liegt  nämlich  der  Erfahrung  das  All- 
gemeine   nicht   als  die  nothwendige,  sich  in  sich  selbst  be- 
stimmende   Bewegung    des    Satzes    der    Identität,    sondern 
als  aufgelesener  Gemeinbegriff  vor,  der  im  Zusammenhange 
seiner  Momente    wohl    einen   äusserlich  causalen  Mechanis- 
mus, aber  keinen    logischen  Grund    als    subjectiv  substanti- 
ellen Dynamismus  des  Einzelnen,  kein   Thun  als  eigentlich 
wirkendes     Geschehen,      daher    nur    Wahrscheinlichkeiten, 


Analogien,  kein  Erkennen  des  Wesens  in  dem  Sinne  iribt, 
dass  das  A=A  der  objectiven  Anschauung  dem  Ich=Ich 
der  intellectuellen  Anschauung  gleich  wäre.  Das  Allge- 
meine der  erfahrungsmässigen  Gemeinschaftlichkeit  ist  eine 
auf  äusserer  Induction  gegründete  Bestimmung,  wovon  jede 
so  gut  wie  die  andere  sein  kann,  da  bei  der  Induction 
die  Einzeln heiten  auf  einem  gewissen  allgemeinen  Gebiete 
nie  erschöpft  werden  können. 

Der  „Erfahrungs-  Daseins-  oder  Verstandes- 
Schluss"  beruht  immer  nur  auf  einer  particularen  Aus- 
sage, die  durch  Umkehrung  (Conversion)  also  auf  eine  lo- 
gisch mechanische  Weise  universell  gemacht  wird,  so 
z.  B.  Unter  dem  Sterblichen  ist  auch  der  Mensch;  alle 
Menschen  sind  sterblich,  also  auch  Cajus.  Dieser  Schluss 
ist  so  viel  werth,  wie  der:  Alle  Menschen  sind  zweibeini<r, 
also  auch  Cajus. 

„Dieser  Schluss    ist   ganz  zufällig  nach  seinen  Bestim- 
mungen,   indem    die    Mitte    als  abstracto   Besonderheit  nur 
irgend  eine  Bestimmtheit    des  Subjectes  ist,   deren  es  als 
unmittelbares  oder  empirisch  concretes  mehre  hat,  also  mit 
ebenso    mancherlei    andern    Allgemeinheiten     zusammenge- 
schlossen   werden    kann,  so  wie  auch   eine  einzelne  Beson- 
derheit wieder  verschiedene  Bestimmtheiten    in   sich  liaben, 
also  das  Subject    durch  denselben  medius  t  er  minus  auf 
verschiedene  Allgemeine    bezogen   werden   kann."  (g.  184.) 
Nicht  allein  der  Mensch    ist   sterblich  und  zweibeinig;  und 
der  Mensch    hat    im  Allgemeinen,    in    seinem  Ansich,  auch 
noch    andere    Prädicate.     Der    Dasei nsschluss    ist    in    einer 
Beziehung    zufällig,    in    der    andern    einseitig.      „Dass    das 
Subject    (terminus    minor)    noch    andere    Bestimmungen 
hat,  als  die  der  einzelnen  Unmittelbarkeit,  dass  ebenso  das 
andere  Extrem  (der  terminus  major)  weiter  bestimmt  ist, 
als    nur    ein  Allgemeines    zu    sein''  (§.  183,),  braucht  nicht 
in  Betracht    zu    kommen,   wo  es  nur  um  das  nächste  Posi- 
tive,   den     nächsten     maassgebenden    oder    veranlassenden 
Grund»    der    für    das    Praktische    ausreicht,    nicht    um  den 
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absoluten  Grund  oder  um  den  Zusammenhang  mit  diesem 
zu  thun  ist.  Ein  solcher  Grund,  der  nur  aus  der  Erfah- 
rung aufgelesen  wird,  kann  ausreichen,  muss  es  aber  nicht, 
da  der  Schluss  auf  denselben  auch  durch  die  äussere  Form 
der  Beziehung  zufällig  ist.  Nach  dem  Begriffe  des  Schlus- 
ses ist  das  Wahre  die  Beziehung  von  Unterschiedenen 
durch  eine  Mitte,  welche  deren  Einheit  ist.  Beziehungen 
der  Extreme  auf  die  Mitte  aber  sind  vielmehr  unmittelbare 
Beziehungen,'^  (§.  185.)  welche  selbst  einer  Vermittelung 
oder  des  Beweises  durch  einen  Schluss  bedürfen,  so  dass 
jeder  Schluss  der  Erfahrung  weitere  Erfahrungen  (Inducti- 
onen)  voraussetzt,  durch  welche  sie  bestätigt  werden 
sollen.  So  hat  man  aus  gewissen  allgemeinen  Prädicaten 
der  Steinkohlenlager  geschlossen,  dass  sie  Ueberreste  einer 
vergangenen  übermässigen  Land-Vegetation  seien,  ebenso 
aus  der  krystallinischen  Beschaffenheit  gewisser  Gesteine  wie: 
Porphyr,  Basalt,  Granit  u.  a.  dass  sie  erstarrte  Eruptionen  des 
feuerflüssigen  Inhalts  der  Erde  seien;  nun  macht  es  aber  Herr 
F  rie  dr  ich  ^I  o  hr  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Steinkohle  im 
Meere  aus  versinkendem  Seetang  und  jene  Gesteine  durch  chemi- 
schen Process  auf  nassem  Wege  nicht  allein  entstanden  sind, 
aber  noch  immer  entstehen.  —  Sind  dagegen  die  Beziehungen 
der  Extreme  auf  die  Mitte  unmittelbar  im  Sinne  der  Iden- 
tität, so  sind  es  auch  die  Extreme  selbst.  „Alle  Menschen 
sind  sterblich,  also  auch  Cajus.  Mit  Recht  fllllt  jedem  nicht 
blos  der  Pedantismus,  sondern  der  nichtssagende  Formalis- 
mus eines  solchen  Schlusses  auf."  (§.  190.)  Jeder  Schluss 
führt  übrigens  auf  allgemeine  Prädicate  zurück,  Avovon  je- 
des letzten  Endes  Nichts  ist,  und  wo  es  dann  für  das  Wis- 
sen eben  nichts  nützt,  dass  man  sie  in  eine  absolut  sein 
sollende  Kategorie  zusammenpfercht,  wie:  Kraft,  Stoff, 
Wille  u.  dgl.  womit  an  die  Stelle  des  Nichts  ein  leeres 
Wort  gesetzt  wird.  Es  gilt  also,  das  Nichts  zu  be- 
greifen. 

Der  Daseinschluss  besagt  ganz  richtig:  Da  das  Einzelne 
(Subject)  nur  durch  das  Allgemeine  der  Prädikate  erscheint, 
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so  ist  das  Allgemeine  das  allgemeine  Medium  oder  der  zu- 
reichende Grund  jedes  einzelnen  Subject-Seins  in  seiner  Be- 
sonderheit. Als  allgemeines  Medium,  also  nicht  als 
diese  nächste  beste  Allgemeinheit,  welche  zur  Einzelnheit 
äusserlich  hinzutritt,  sondern  das  Allgemeine  das  in  jeder 
Einzelnlieit  „wesentlich  als  in  sich  vermittelt  ist''  und  das 
ist  der  Begriff,  die  einfache  und  einzige  Wurzel  des 
Grundes,     als     „der     Kreislauf   der    Totalität    aller    Seins- 

Processe.'' 

,,I)ie  Philosophie  hat  vom  Begriffe  auszugehen:  und 
Avenn  sie  auch  wxnig  aufstellt,  so  muss  man  damit  zufrie- 
den sein.  Es  ist  eine  Verirrung  der  Naturphilosophie,  dass 
sie  mit  ihren  allgemeinen  Gedanken,  den  Hypothesen,  allen 
Erscheinungen  will  Face  machen.  Das  Empirische  ist 
hier  allein  die  Beglaubigung  der  Hypothese"  welches  aber 
nie  erschöpft  werden  kann,  weil  die  Reihe  der  Einzelnhei- 
ten jeder  Gattung  unendlich  ist.  „Alles  muss  erklärt 
sein;  was  aber  durch  den  Begriff  erkannt  ist,  ist  für  sich 
klar  und  fest;  und  die  Philosophie  braucht  keine  Unruhe 
darüber  zu  haben,  dass  noch  nicht  alle  Phänomene  erklärt 
sind  ....  Es  wird  eine  Zeit  kommen,  wo  man  auch 
für  die  Naturwissenschaft  nach  dem  Vernunftbegriffe  ver- 
langen wird."  (VH.  §.  270.) 

„Die  Natur  ist  die  Idee  im  Elemente  des  Ausserein 
ander,  so  dass  sie,  ebenso  wie  der  Verstand,  die  Begriffs- 
momente zerstreut  festhält  und  in  Realität  darstellt,  aber 
in  den  höhern  Dingen  die  unterschiedenen  Begriflsformen 
zur  höchsten  Concretion  in  Einem  vereint."  (§.  312.)  So 
ist  z.  B.  „die  Erde  und  die  ganze  Natur  als  Product  d.  i* 
als  Entstandenes  und  Vergehendes  zu  betrachten;  das  ist 
nach  dem  Begriffe  nothwendig."  Ebenso  nothwendig  ist 
aber  auch  „der  absolute  Process  der  Idee,  der  an  und  für 
sich  seiende  Process,  durch  welchen  die  Schöpfung  ewig 
und  nicht  einmal  gewesen  ist;  sie  bringt  sich  ewig  her- 
vor, da  die  unendliche  Schöpferkraft  der  Idee  perennirende 
Thätigkeit  ist.  .  .  .  Der  Process  hat  keinen  anderen  Inhalt 
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Sih  das  Product  Aber  in  dessen  Fol^e  liegt  etwas  Tiefe- 
res. Der  Sinn  nnd  Geist  des  Processes  ist  der  innere  Zu- 
sammenhang, die  nothwendige  Beziehung  der  Gebilde,  wozu 
das  Nacheinander  gar  nichts  thut."     (§.  339.) 

„Als  an  sich  (allgemein)    bestimmt  ist    das    Objeet  des 
(einzelnen)  Processes  vielmehr    als   Ursprüngliches,"  Mona- 
disches,   „aufzunehmen,    nicht    als    ein    der    Existenz  nach 
Gewordenes,    sondern    diese  Bestimmtheit  der  Gewordenen 
zurinnern  (immanenten)  Bestimmtheit  seines  Begriffs  habend.'^ 
(§.  331.)     Mit  dem  Begriffe  ist  nämlich  bei  jeder  Bestimmtheit 
auch  „die  entgegengesetzte  nicht  blos    an   sich  vorhan- 
den, sondern  auch  gesetzt,  so  dass  für  die  Fortbestimmung 
des  Schlusses    nur  das    aufgenommen    zu    werden    braucht, 
was    durch    ihn  jedesmal   gesetzt    wird,    und    dass  was  als 
Mangel    des    Schlusses    bemerkt    w^orden,"  nämlich  die  Zu- 
föUigkeit    und    Einseitigkeit    des  Grundes,  auf  den  er   sich 
nach    dem   alleinigen   Leitfaden   der    Induction  basirt,  „sich 
durch  die  immanente  Fortbestimmung  des  Schlusses  von 
selbst   aufheben  muss.^^  (VI.   §.    186.)      So  „existirt  an  der 
Erde,'^  eben    als   Product   betrachtet,  „der  absolute  Process 
der  Idee  auch,  aber  nur   auf  allgemeine   Weise,    indem   sie 
sich  nicht  als  Subject  hervorbringt.     Der  Process  der  Idee 
ist    ihre    Belebung    und    Befruchtung   überhaupt,    d.  h.   die 
Möglichkeit,    die    das    lebendige    Subject    aus    diesem    Le- 
bendigen herausnimmt.     Dass  die  Erde  sich   so  zum  beleb- 
ten Grund  und  Boden   des   Lebendigen   macht,  ist  der  me- 
teorologische Process.  .  .  . 

Die  Geognosie  sucht  den  geologischen  Process  darzu- 
stellen als  einen  Kampf  der  Elemente  der  Differenz:  des 
Feuers  und  des  Wassers.  Das  ein  System,  der  Vulcanis- 
mus''  (eigentlich  Plutonismus),  „behauptet,  die  Erde  habe 
ihre  Gestalt,  Lagerungen,  Gebirgsarten  u.  s.  f.  dem  Feuer 
zu  danken;  das  andere,  der  Neptunismus,  sagt  ebenso  ein- 
seitig, Alles  sei  Resultat  eines  Wasser-Processes.  Beide 
Principien  müssen  also  wesentlich  erkannt  werden;  aber 
sie  sind  für  sich  einseitig  und   formell.     Im  Krystall  der 
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Erde    ist    das    Feuer    noch    ebenso    wirksam,    als    das 
Wasser.  .  .  . 

Während    der    geologische    Organismus    der   Erde  erst 
Product  war,  als    (fertiger)    Bildungs-Process   ihrer  Gestalt: 
so  hebt  sie  im  meteorologischen  Processe  als  producirend 
zum  Grunde  liegende  Individualität   ihre  Starrheit   auf,   und 
schliesst  sich  zu  subjectiver  Lebendigkeit  auf,   die  sie  aber 
von    sich    ausschliesst,    und  an  andere  Individuen  übergibt. 
Weil    der    geologische  Process  nämlich  nur  an  sich  Leben- 
digkeit   ist,    so    ist    das    wahrhaft    Lebendige    ein  Anderes 
als  er.     Indem  er  aber  an  sich  die  Negativität   seiner,  das 
Aufheben  seiner  Unmittelbarkeit  ist,  so  setzt  er  das  Innere 
seiner,    aber   als  solches,  welches  das  Andere  seiner  ist:  d. 
h.  die  Erde^\  welche  hienach  nicht  nur  ein  fortwährend  an 
sich    mechanisch    arbeitender    Krystall,    sondern    auch    dy- 
namisch „fruchtbar  ist,  —  eben  als  der   Grund  und  Boden 
der  individuellen  Lebendigkeit,   welche  auf  ihr  ist.  .  .  . 
Das    Land,    und   insbesondere  das  Meer,  so  als  reale  Mög- 
lichkeit des  Lebens,  schlägt  unendlich  auf  jedem  Puncte 
in  punctuelle  und  vorübergehende  Lebendigkeit  aus;  Flech- 
ten,   Infusorien,    unermessliche  Mengen   phosphorescireuder 
Lebenspuncte    im  Meere  !  .  .  ,     Der    Krystall    des  Lebeus, 
der    (als)    todt    liegende   Organismus   der  Erde,  der  seinen 
Begriff    im    siderischen  Zusammenhang   ausser   sich,   seinen 
eigenthümlichen    Process    aber   als   eine   vorausgesetzte 
Vergangenheit     hat,     ist    das     unmittelbare    (ursprüngliche) 
Subject   des    meteorologischen  Processes,  durch  welches  es, 
als  die    an    sich    seiende  Totalität    des  Lebens,   nicht  mehr 
nur    zur    individuellen  Gestaltung,  .  .  .    zu    welcher    sie 
durch    ihr    allgemeines  Selbst,    die  Thätigkeit    des   Lichtes, 
ihr    ursprüngliches  Verhältniss    zur  Sonne    angefacht    wird, 
.  .  .  sondern    zur   Lebendigkeit  befruchtet   wird",  (VII. 
§.  339.  341 .  287.)  *) 

*)  Wie    nahe    kommt    nicht    H.   Friedrich  Mohr 's  „Kreislauf  der 
Sonnenarbeit"    an    diese    dialekti.shhe    Fortbestimraung    der    ErdhildungV 
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Es  ist  nun  zu  zeigen,  wie  die  erwähnte  Fortbestiramung 
des  Schlusses   seiner   eigenen   Form   nach  stattfindet.     Dem 
Gesagten    zufolge    ,ast    durch    den    unmittelbaren    Daseins- 
schluss  (erste  Figur  E— B— A)  das  Einzelne  mit  einem  All- 
gemeinen  vermittelt,   und   in   dessen  Schluss-Satze    als  All- 
gemeines  (UrsprüngUches)    gesetzt.     Das   einzelne    Subject, 
so  selbst    als  Allgemeines,    ist    hiemit    nun  die  Einheit  der 
beiden  Extreme  und  das  Vermittelnde;  was   die  zweite  Fi- 
gur, des  Reflexions  Schlusses,  gibt—:  A — E — B.  Diese 
Figur   drückt    die   Wahrheit  der  ersten  aus,  dass 
nämlich  die  Vermittlung    in    der    Einzelnheit   ge- 
schehen  und  hiemit    etwas  Zufälliges    ist.*^  (Vi.  §. 
186.)     Der    Daseinsschluss    lautet:    Das    Besondere    ist  das 
Allgemeine,    das  Einzelne    ist  aber  das  Besondere;  also  ist 
das   Einzelne    auch    das  Allgemeine.     Wenn  nun  das  Ein- 
zelne ebenso  das    Allgemeine  wie  das  Besondere    ist,  so  ist 


Dennoch  scheint  ihm  zur  Beantwortung  gewisser  „unerlaubter  Fragen" 
H.  Dr.  Büchner  auserkoren  zu  sein,  da  er  dessen  pliilosophische  Ent- 
deckungen in  die  Thesen  am  Schlüsse  der  „Geschichte  der  Erde"  aufge- 
nommen hat.  Da  diese  Theses,  als  in  lateinischer  Sprache,  zur  Dis- 
cussion  mit  aller  Welt  eingerichtet  sind,  so  dürfte  nachstehende  kleine 
Einsprache,  gegen  den  philosophischen  Theil  derselben  (1 — 4)  gestat- 
tet sein: 

Si  ,,materies  et  vis  neque  oriri  neque  extinqui  possunt,  et  forma 
nonnisi  rerura  tempore  orta  est  et  tempore  deletur",  qualis  erat  mate- 
ties  ante  formam  ortaraV  Materies  infinita  forsauV  Aut  res  in6nita,  nul- 
lomodo  definieuda,  an  existit?  —  Si  „materies  ipsa  sufficit  ad  motus 
propagandos,"  unde  primus  motus?  Qualis  est  vis,  qui  motum  incepit? 
Si  autem  motus  est  sempiternus,  quid  juvat  materies  ad  cum  propagau- 
dum?  —  Si  Universum  nonnisi  infinitum  existere  potest",  quomodo 
cum  aere  diluto  repletum  esse  potest?  Estne  aer  dilutus  quaesita 
ante  formam  ortam  materies?  —  Materiem  principalem  cum  et  sine 
foima  cogitandam  esse,  pagina  24  introductionis  ad  „historiam  terrae" 
fortuito  autori  excessit;  hujus  autem  contadictionis  essentia,  via  solum- 
modo  logica  demonstranda  et  solvenda,  cousistit  in  these  he  gel  i  an  a: 
Suprema  analjsis  rerum  est  antinomia,  cujus  paralysis  est  muudus 
syllogismo  antithesum  perpetue  se  commovens  ac  componens, 

„Viribus  uteris  per  clivos,  flumina,  lamas.".  .  .  . 

„Quam  seit,  uterque  libens,  censebo,  exerceat  artcm." 

(Horatiua.) 
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das  Besondere  im  Allgemeinen  nicht  nur  enthalten,  sondern 
es  ist  ihm  ganz  gleich,  und  das  Einzelne  das  erst  vermit- 
telt war,  stellt  sich  als  vermittelnd  dar.*)  Als  vermittelt 
setzt  das  Einzelne  Anderes  voraus,  und  dieses  ist,  abstract 
genommen,  „das  Besondere,  welches  in  der  Bedingung  der 
bestimmten  Gattung  oder  Art  als  die  vermittelnde  Bestim- 
mung im  kategorischen  Schlüsse"  gesetzt  wird,  wo- 
bei die  Frage  über  den  Grund  der  vermittelnden  Action 
oder  über  den  Grund  des  Grundes  unbeantwortet  bleibt,  da 
„Beziehungen  von  Extremen  auf  eine  Mitte  eben  unmittel- 
bare Beziehungen  sind";  die  Arten  sind  einmal  da,  ohne 
dass  man  sähe,  woher.  Dies  führt  auf  die  Reflexion,  dass 
„das  Einzelne  in  der  Bedeutung  des  unmittelbaren  Seins 
ebenso  vermittelnd  sei,  — im  hypothetischen  Schlüsse" 
als  Schluss  der  Analogie ;  wenn  alle  Metalle  elektrische  Lei- 
ter sind,  so  wird  ein  neu  endecktes  Metall  wohl  auch  Lei- 
ter sein,  wo  nicht,  so  w4rd  es  eine  neue  Art  sein,  deren 
nähere  Bestimmung  sich  selbst  vermitteln  muss;  wir 
werden  es  zu  Boden  werfen,  ob  es  nicht  bricht,  ins  Feuer 
ob  es  nicht  brennt  oder  schmilzt  u.  s.  f.  kurz  wir  werden 
es  als  Unendlichkeit  durch  unendliche  Gegensätze  d.  i.  durch 
Widersprüche  zu  bestimmen  suchen.  Der  Mensch  ist  sterb- 
lich, nicht  weil  er  tödtlichen  Krankheiten,  der  Altersschwäche 
u.  s.  w.  unterworfen  ist,  sondern  weil  er  ein  Endliches  ist; 
das  Holz  brennt,  nicht  weil  es  angezündet  wird,  sondern 
weil  es  „die  reelle  Möglichkeit  des  Entzündens"  ist,  d.  i. 
weil  sein  Wesen  das  Gegen  theil  dieser  Möglichkeit  ne- 
girt,  so  dass  es  ebenso  verbrennen,  wie  der  Mensch  am  Fie- 
ber sterben  kann.  „Nur  der  Begriff,  die  innere  Nothwen- 
digkeit,  setzt  den  Process  fort.  .  .  .  Als  an  sich  bestimmt, 
ist  das  Object  des  Processes  vielmehr  als  Ursprüngliches 
aufzunehmen,  nicht^^  —  blos  —  „als  ein  der  Existenz  nach 
Gewordenes,    sondern    diese  Bestimmtheit    des  Gewordenen 


*)  Vergl.    hiemit    die    oben    citirte   Stelle:  „Während    die  Erde    erst 
Product  war"  u.  s.  f. 
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zur  einfaclien  innern  Bestimmtheit  seines  Begriffes  habend/' 
(VII.  §.  331.)  So  ist  das  Holz  nicht  blos  Pflanze,  aber 
auch  Brennmaterial,  Baumaterial,  wie  Anderes  das  nicht 
Holz  ist.  Weil  sohin  nur  „die  Veränderung  des  Begriffs 
die  Entwickelung^'  des  Gewordenen  ist,  ist  dieses  als  „das 
Natürliche,  Lebendige,  nicht  gemengt,  kein  Vermischen  al- 
ler Formen  wie  in  Arabesken.  Die  Natur  hat  wesentlich 
Verstand.*)  Die  Gebilde  der  Natur  sind  bestimmt,  beschränkt 


*)  Dieser  Wahrheit  gegenüber  muss  die  Zufälligkeit  der  Darwin- 
Büchner 'scheu  Theorie,  welche  Zufälligkeit  in  der  „natürlich  Zucht- 
wahl" als  Resultat  eines  blossen  „Kampfes  um  das  Dasein"  liegt,  bedenk- 
lich bleiben.  Wie  ist  es  bei  diesem  Priucip  zu  erklären,  dass  der  gemein- 
schaftliche Stammvater  des  Menschen  und  Affen  nicht  lieber  gleich  ein 
Geschöpf  erzeugt  hat,  das  den  Verstand  des  Menschen  mit  der  Behen- 
digkeit des  Affen  vereinigt  ?  Im  Kampfe  um  das  Dasein  würde  dem 
Menschen  die  Behendigkeit  des  Affen  ebensowenig  schaden,  wie  dem 
Affen  der  Verstand  des  Menschen.  Warum  mischen  sich  nicht  verschie- 
dene Arten,  wie  die  des  Menschen  und  Affen,  da  doch  Zeugungen  unter 
Vettern  sehr  gewöhnlich  sind?  Warum  sind  dagegen  Mischlinge,  wie  das 
Maulthier,  zeugungsunfähige  Bastarde?  —  Freilich,  ist  einmal  die  „un- 
sterbliche Materie"  da,  dann  lässt  sie  sich  beliebig  kneten,  und  dann 
gibt  es  in  der  That  „keine  Arten",  wie  Herr  Büchner  mit  Lamarque 
annimmt. 

Dass  aber  von  Bildung  und  Umbildung  der  Arten  so  viel  gesprochen 
wird,  ist  ein  Beweis,  dass  es  Arten  gibt,  und  dass  diese  trotz  allen  Kam- 
pfes um  das  Dasein  im  Ganzen  und  Grossen  beharren,  und  Zuchtwahlen 
nur  in  äusserst  beschränktem  Maasse  zulassen,  beweist  die  Herrschaft 
des  Begriffs  in  den  Bildungen  der  Natur.  Die  gen  oratio  aequivoca, 
kann  zwar  als  Verbindungsglied  der  anorganischen  und  organischen 
Formbildung  angenommen  werden,  aber  die  Entwickelung  der  allerdings 
als  fertige  Wahrheiten  oder  dauernde  Schlussgedanken  „wie  Minerva  aus 
Jupiter's  Haupte"  auftretenden  Arten,  muss  an  vorhandene  oder  viel- 
mehr vorbereitete  Bedingungen  gebunden  sein,  da  das  Wesen  derselben, 
der  Begriff'  „nicht  hinter  oder  jenseits  der  Erscheinug  ist." 

Hacke  1  nimmt  eine  Urzeugung  von  Eiweiss-Protoplasmen  an,  die 
unter  dem  Einflüsse  ganz  geringer  Unterschiede  der  chemischen  Zusam- 
jnensetzung  oder  äusserer  Umstände  sich  verschiedenartig  als  Keime  des 
Vorhandenen  ausgebildet  haben,  so  dass  jede  der  grossen  Hauptgruppen 
der  organischen  Welt  aus  einer  besondern  (wie  er  es  nennt)  Moneren- 
Art  entstand,  wobei  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  die  verschiedenen  Mo- 
neren aus  einer  einzigen  Urmonerenform  hervorgegangen  sind,  und  zwar 
Dicht  der  Zahl,   sondern   dem   Woeen   nach.     (Dr.   Büchner.     Vorlesung^en 


und  treten  als  solche  in  die  Existenz"  aus  andern  Solchen, 
indem  jeder  Punct  durch  seine  nothwendigen  Beziehungen 
zu  andern  „schon  die  reale  Möglichkeit  von  allem  ist,  was 
er  werden  soll.  Das  Lebendige  ist  der  Punct,  dies  e 
Seele,  Subjectivität,  unendliche  Form,  und  so  unmittelbar 
an  und  für  sich  bestimmt.  Auch  schon  im  Krystall 
als  Punct  ist  sogleich  die  ganze  Grestalt,  die  Totalität  der 
Form  da;  dass  er  wachsen  kann,  ist  nur  quantitative  Ver- 
änderung.^' (§.  339.)  Damit  aber  diese  wie  überhaupt  jede 
Veränderung  eintrete,  kommt  es  auf  die  logischen  und  da- 
mit physischen  Bedingungen  an.  Die  Veränderung  des  Be- 
griffs ist  nur  dadurch  Entwickelung,  dass  er  nicht  ,, hinter 
oder  jenseits  dor  Erscheinung  ist,  und  die  Erscheinung  ist 
nur  dadurch  Existenz,  dass  das  Wesen  (des  Begriffs)  es 
ist,  welches  existirt."  Diesen  dialektischen  Fingerzeig  hat 
unser  Schliessen    und  Thun    zu    beachten,  wenn    es  richtig 

über  Darwin.)  Dem  Wesen  nach  muss  jede  Monere  ebenso  wie  die 
Leibnitz'sche  Monade  aus  einer  Urform  hervorgehen,  die  an  sich  un- 
bestimmt (unendlich)  nur  dadurch  ist,  dass  sie  sich  durch  Anderes  be- 
dingt, wodurch  sie  dasjenige  wird,  was  in  ihr  liegt,  und  das  ist  der  Be- 
griff, der  als  gemeinschaftlicher  Stammvater  alles  Existirenden  noch  im- 
mer da  ist,  und  nicht  braucht  „in  das  Dunkel  der  Vergangenheit  ver- 
legt zu  werden,  um  deutlicher  zu  sein," 

Schon  Buffon  stellte  eine  den  modernen  Protoplasmen,  Moneren 
u.  s.  w.  analoge  Urzeugung  organischer  Molecule  oder  Zellen  auf  di© 
er  Moules  orgauiques  oder  Interieurs  nannte.  Voltaire  wendet 
in  den  Dialogues  d'Ephemere  sur  la  generation  dagegen  ein 
dass  wenn  aus  den  Moules  (Modellen)  Kinder  entstehen,  es  der  Zeu- 
gung, wenn  diese  aber  durch  Zeugung  entstehen,  es  der  Moules  nicht 
bedürfte,  dass  ferner  es  undenkbar  wäre,  dass  aus  einem  Modell  ebenso 
ein  Alexander  wie  ein  Urintropfen  entstehen  könnte.  —  Diese  Einwen- 
dungen sind  nicht  von  grossem  Belang,  wenn  man  bedenkt,  dass  alles 
Existirende  aus  punctuellen  Atomen  zusammengesetzt  ist,  und  hierin 
kein  Unterschied  zwischen  einem  Alexander  und  einem  Tropfen  besfeht 
und  dass,  damit  aus  dem  mathematischen  Puncto  ein  Atom  werde  eben 
schon  eine  Vereinigung  entgegengesetzter  Bestimmungen,  somit  ein  Gat- 
ten, Zeugen  nöthig  sei.  Es  gehören  eben  immer  andere  Bedingungen 
dazu,  damit  aus  einem  Atom  ein  Tropfen  oder  eine  Zelle,  und  aus  der 
Zelle  ein  blosses  Blatt  oder  ein  Baum  werde. 
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sein  soll;  „alles  was  wirklich  ist,  ist  vernünftige^,  d.  h.  er- 
seheinende Selbstvermittelung  des  Begriffs. 

Der  Reflexions-Schluss  als  „die  zweite  Figur 
schliesst  (in  seinem  Sehluss-Satze  A— B)  das  Allgemeine 
mit  dem  Besondern  zusammen,  indem  das  Allgemeine  aus 
dem  vorigen  Sehluss-Satze  (E— A)  durch  die  Einzelnheit 
bestimmt,  herübertritt,  hiemit  nun  die  Stelle  des  unmittel- 
baren Subjectes  einnimmt."  Der  Reflexions-Schluss  lautet: 
Das  Einzelne  ist  das  Allgemeine,  das  Einzelne  ist  auch 
das  Besondere;  also  ist  das  Allgemeine  das  Besondere. 
,,Das  Allgemeine  ist  hiemit,  durch  diesen  zweiten  Schluss- 
Satz  (A — B)  als  Besonderes  gesetzt,  also  als  das  Vermit- 
telnde der  Extreme,  deren  Stellen  jetzt  die  andern  einneh- 
men, was  die  dritte  Figur,  des  Nothwendigkeits-Schlusses, 
B_A-E  gibt."  (VI.  §.  187.) 

„Der  Nothwen  digkeits-Schluss  hat,  nach  den  ab- 
stracten  Bestimmungen  genommen,  das  Allgemeine,  wie  der 
Reflexions-Schluss  die  Einzelnheit  zur  Mitte;  das  Allge- 
meine gesetzt  als  in  sich  wesentlich  vermittelt," 
—  also  als  das  vermittelnde  Thun  des  absoluten  We- 
sens. Der  Nothwendigkeits-Schluss  lautet:  Das  All- 
gemeine ist  das  Besondere;  das  Allgemeine  ist  auch  das 
Einzelne;  also  ist  das  Besondere  das  Einzelne,  oder  das 
Besondere  ist  einzeln  und  das  Einzelne  ist  besonders.  Die- 
ser Schluss-Satz  ist  keineswegs  eine  Tautologie,  wenn  be- 
dacht wird,  dass  das  Allgemeine  als  solches  nicht  erscheint, 
sondern  nur  durch  Besonderes  als  Einzelnes,  das  Besondere 
aber  dem  Einzelnen  gegenüber  Allgemeines  ist,  so  dass 
dieses  es  ist,  das  durch  das  Besondere  sich  als  Einzelnes 
vermittelt,  und  als  Einzelnes  alles  mögliche  Andere  setzt, 
folglich  im  Einzelnen  Allgemeines  bleibt;  dadurch  ist  es  die 
Wirklichkeit  der  Erscheinung,  d.  h.  kein  blosser 
Schein  und  auch  kein  caput  mortuum,  keine  als  todt- 
fest  „hingepfahlte"  Materie,  wie  Goethe  gegen  Holbach's 
und  Diderot's    materialistische   Hypothesen    sich  ausdrückt. 
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(Vergl.   Goethe-Studien    von   Caro,  aus  dem    Französischen 
übersetzt.     Przemysl,  1867.) 

Das  Einzelne   ist  so  „das   vermittelnde  Allgemeine,   als 
Totalität   seiner  Bestimmungen   und  zugleich   als   einzelnes 
Besonderes  oder  als  ausschliessendes  Einzelnes  gesetzt,  und 
gibt    so    den    disjunctiven  Schluss;    so  dass  eines  und 
dasselbe  Allgemeine    in    diesen  Bestimmungen    als    nur   in 
Formen  des  Unterschiedes,"  im  Formcnwechsel  ist.  (§.  191) 
„Das  Erscheinende  existirt  so,  dass  sein  Bestehen  unmittel- 
bar aufgehoben,  dieses  nur  ein  Moment  der  Form"  des  vermit- 
telnden Denkens  ist,  welches  „das  Bestehen  oder  die  Materie  als 
eine    ihrer  Bestimmungen   in   sich  befasst."  (§.  132.)     Neh- 
men wir  irgend  eine  neue,  unbekannte  Erscheinung,  so  ist 
sie    zunächst    ein    einzelnes,    aber  auch  ein  besonderes  und 
hiermit    allgemeines   Sein,    das    nämlich   alles  Mögliche   ist. 
Wenn  wir  aber  sicher  gehen  wollen,  müssen  wir  es  gegen  alle 
Unendlichkeit    zu    bestimmen    suchen,    und    das    thun    wir, 
wenn  wir  den  Weg  gehen,  den  die  Unendlichkeit  geht,  um 
sich  zu  bestimmen.     Die  Unendlichkeit  bestimmt  sich,  indem 
sie  in  jedem  Puncto  zu  ihrem  Gegentheil  fortgehend,  in  je- 
dem Puncto  ein  begrenztes  Einzelne,  Endliches  ist,  als  wel- 
ches es  Besonderes  ist,  aber  in  der  Dialektik  des  Beson- 
dern Allgemeines  bleibt,  so  zwar,  dass  es  als  dieses  Allge- 
meine  auf  ein  Anderes  hinweist,  das  es  ausschliesst.     Die 
neue,    unbekannte  Erscheinung  gäbe    sich  nun  als  nichts 
Anderes   denn   als  Materie  überhaupt,  so  ist  sie  entweder 
irdische   oder   ausserirdische  Materie.     Ist  sie  ausserirdisch, 
so  sehen  war,  ob  sie  von   den  daseienden  Formen  der  irdi 
sehen  Materie    ausgeschlossen  wird   oder  nicht;  die  Mate- 
rie überhaupt  erscheint  so  durch  das  Einzelne   als    die  gege- 
bene Materie,  d.  i.  als  durch  eine  Denkbestimmung  (E—A) we- 
sentlich vermittelt;  die  Materie  überhaupt  hat  uns  noch  kein 
Meteorstein  gebracht  und  wird  sie  niemals  bringen.  Ist  die  Ma- 
terie die  gegebene,  somit  irdische,  so  ist  sie  entweder  meteorolo- 
gische oder  chemische  oder  organische  Materie;  istsie  nicht  das 
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Erste  und  Zweite,  so  ist  sie  das  Dritte,  und  ist  diesem  Be- 
griffe nach  ein  sich  durcli  einzehie  Gegensätze  wieder  selbst 
vermittelndes  Allgemeine,  das  nicht  erst  darauf  wartet,  was 
wir  darin  sehen  wollen  oder  können. 

Indem  wir  Vergleichungen  anstellen,  Versuche  machen, 
wenden  wir  uns  an  die  Erscheinung  mit  der  Forderung, 
dass  es  sich  als  Allgemeines  selbst  vermittle,  d.  i.  als  Be- 
sonderes erweise,  hiermit  aus  dem  Denken  und  durch  Den- 
ken deducire,  —  wo  ist  dann  die  Materie? 

Nach  dem  Nothwendigkeitsschlusse  decken  sich  die  Ex- 
treme des  Einzelnen  und  Allgemeinen  unmittelbar,  denn 
das  Besondere,  das  im  Daseinsschlussc  als  Mitte  erscheint, 
ist  ebenso  Allgemeines  als  Einzelnes;  das  Besondere  als 
Gemeinschaftliches  ist  ein  Allgemeines  und  das  Allgemeine 
als  gesondert  ist  Einzelnes.  Diese  für  sich  sprechende 
Nothwendigkeit  ist  es,  auf  den  sich  die  Sicherheit  der  er- 
sten Schlussfigur  stützt,  so  aber  dass  hiebei  der  Grund  der 
Einsicht  das  unmittelbare  Bewusstsein  oder  das  Sich-selbst- 
Erfasseu  der  Nothwendigkeit  selbst,  nicht  ein  blosser  Me- 
chanismus der  Induction  ist,  die  freilich  bei  Erforschung 
des  Grundes  ebenso  unerlässlich  als  das  Denken  ist,  da  un- 
ser Denken  dem  Gegebenen  gegenüber  eben  nur  ein  Nach- 
denken, und  nur  in  der  Sphäre  der  subjectiven  (moralischen) 
Freiheit  ein  schöpferisches  ist. 

Das  Verkennen  des  subjectiven  Princips  im  Schliessen, 
kommt  von  den  l^^ehlgriffen  und  Täuschungen  des  beobach- 
tenden Verstandes  her,  der  sich  deshalb  darauf  beschrän- 
ken will,  das  positive  Wesen  nur  in  den  Dingen  selbst  zu 
suchen,  wobei  er  vergisst,  dass  er  bei  solchem  Suchen,  es 
mit  seinem  Denken  ebenso  wie  mit  den  Dingen  zu  thun 
hat,  dessen  ihn  eben  die  nie  ganz  zu  vermeidenden  Fehl- 
schlüsse überweisen. 

Aber: 

„War'  nicht  das  Auge  sonuenhaft, 
Die  Sonne  könnt'  es  nie  erblicken; 


* 


—     189    — 

Lag'  nicht  in  uns  des  Gottes  eigne  Kraft, 
Wie  könnt'  uns  Göttliches  entzücken  V*' 

(Goethe). 

Das  Denken  ist  uns  einmal  angethau.  Ob  es  uns  auch 
zuweilen  einen  subjectiven  Streich  spielt,  so  ist  dabei  we- 
nig verloren,  da  das  Verfehlte  sicli  berichtigen  lässt  und 
berichtigt  werden  muss,  indem  nur  das  Richtige  sich  für 
die  Dauer  als  praktisch  erweist.  Viel,  wenn  nicht  alles  ist 
nur  damit  verloren,  dass  man  sich  durch  vermeinte  positiv 
letzte  Principien  den  freien  Ausblick  in  das  Unendliche 
verlegt,  welches  allein  das  letzte  aber  zugleich  auch  das 
erste  Princip  als  das  negative  Princip  der  reinen  Denkbe- 
wegung ist.  Jedes  andere  Princip  ist  ein  Fetisch,  wobei 
Wissenschaftlichkeit  Prahlerei,  Moralität  Heuchelei  oder 
Nothbehelf  ist;  ohne  Vertrauen  auf  das  Denken  gibt  e«  we- 
der echte  Wissenschaft  noch  Moralität,  und  viel  bes- 
ser ist  dann  das  Thier  daran,  das,  ein  strenger  Positivist, 
sich  an  die  seinem  Tnstincte  eingegebene  Identität  des  ein 
zelnen  Objectes  mit  dessen  subjectivem  Begriffe  hält,  ohne 
darnach  zu  fragen,  was  auf  der  „dürren  Haide"  des  Allge- 
meinen noch  weiter  sein  kann.  Es  ist  fast  lächerlich,  heut- 
zutage das  Princip  des  Denkens  verfechten  zu  wollen,  und 
doch  ist  es  nöthig,  ut  figura  materiei  docet. 

Treffend  wird  diese  Figura  durch  nachstehendes  in 
Grill  parzer 's  Nachlasse  vorgefundene  Epigramm  an  die 
„neuesten  Physiologen**  gegeisselt: 

„So  denkt  und  wollt,  womit's  euch  gefällt, 
Wo  möglich  mit  dem  Bauche; 
Die  Wunden  unsrer  siechen  Welt 
Erzeugen  Materie  als  Jauche." 

Wir  sehen,  wie  bereits  gesagt,  das  Allgemeine  in  der 
Natur  nicht  entstehen,  und  werden  dadurch  verleitet,  es  ent- 
weder durch  willkürliche  Vorstellungen,  oder  als  ein  Jen- 
seitiges,   Transcendentes  zu   erklären,*)    während    es  nichts 
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Anderes  ist,  als  der  in  jedem  Seienden  sich  selbst  bestim- 
mende Central-  oder  Nullpunct  des  Denkens  oder  absoluten 
Subjectseins,  das  durch  unendliche  Modificationen  der  ihm 
immanenten  unendlich  vielen  Prädicate  auf  dem  Wege  des 
Gattungsprocesses  sich  zum  absoluten  Subjectsein  des  Be- 
wusstseins  (zum  Ich)  vermittelnd,  der  unendliche  Schluss 
auf  sich  selbst  oder  das  Erkennen  ist,  welches  in  der  Ge- 
wissheit seines  Objectes  das  Einzelne  ebenso,  als  das  sich 
im  Einzelnen  vermittelnde  Allgemeine  des  Begriffes  oder 
Denkens  hat  und  ist.  Dies  ist  was  Hegel  „die  absolute 
erkennende  intellectuelle  Anschauung^'  oder  „das  gesetzte 
Urtheil  der  Idee''  nennt,  und  was  vielleicht  am  deutlichsten 
genetische  Conception  des  Begriffs  zu  nennen 
wäre. 

Dem  erkennenden  Wissm  ist  nämlich  jedes  gegebene 
Einzelne  ein  Begriff,  mithin  das  Allgemeine  des  Denkens 
ebensowohl  wie  das  Denken  des  Ich.  Das  Ich  ist  zwar  als 
für  sieh  abgesondertes,  einzelnes  Denken  allen  andern 
Einzelnen  (Seienden)  gegenübergestellt,  —  als  dieser  Ge- 
gensatz aber  ist  es  eben  alles  Andere,  es  ist  nämlich  als 
Nichtsein  alles  Andern  dessen  Grenze,  und  zwar  dessen 
mit  Bewusstsein  oder  wirklich  denkende  Grenze  oder 
genetische   Grenz  bestimmung    (Definition),    wodurch 


*)  Hierin  liegt  der  Unterschied  der  einseitigen  luaterialistischeu  und 
spiritualistischeu  Theorien.  Die  idealistsiche  Philosophie,  die  von  den 
Materialisten  so  gern  mit  Spiritualismus  zusammeiigi  worfen  wird,  ist  re- 
alistisch, sofern  sie  logisch  ist,  denn  die  Idee  ist  das  absolut  Keale. 
Grade  die  Materialisten,  die  im  Widerspruche  mit  ihrem  inductiven 
Standpuncte  über  Alles  und  Jedes  absprechen,  dabei  aber  nur  ihre  sub- 
jectiren  Vorstellungen  zum  Besten  geben,  sind  die  Gläubigsten  aller 
Gläubigen,  ob  auch  ohne  Inspiration.  Dass  der  bisher  in  keiner  andern 
Retorte  als  im  lebendigen  Schädel  gewonnene  Gedanke  in  der  That 
Materie  ist,  können  sie  doch  nicht  wissen,  da  sie  nur  das  wissen  wollen, 
was  sie  in  der  Retorte  finden,  hier  aber  ihnen  nicht  der  Gedanke,  son- 
dern die  „ewige,  unsterbliche  Materie"  thätig  ist.  So  ist  die  „wieder- 
geborne  materialistische  Philosophie"  nur  eine  Elucubration  der  Wis- 
senschafr. 
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das  Andere  als  Etwas  d.  i.  Vernünftiges  erkannt  wird,  was 
es  nur  im  Denken  ist.  Dieser  genetischen  Concep- 
tion der  Dinge  im  Denken,  liegt  der  Reflexions-Schluss 
zum  Grunde,  in  welchem  das  Wesen  des  Allgemeinen  (des 
Denkens)  durch  das  Einzelne  vermittelt  wird;  das  Einzelne 
der  Dinge  ist  nämlich  ebenso  das  Allgemeine  des  Denkens, 
wie  das  einzelne  Ich,  also  ist  Ich  und  Denken  identisch 
und  zwar  so,  dass  Ich  und  Denken  als  sich  gegenseitig  be- 
stimmende Gegensätze  zusammengeschlossen  sind,  und  hier- 
mit als  Eines,  (was  jedoch  schon  ein  weiterer  (ein  Nothwen- 
digkeits-)  Schluss  ist),  dass  ich  selbst  vermittelnde  Allge- 
meine sind. 

Der  Reflexions- Schluss:  E~A,  E— Ich  also  A— Ich  ist 
die    Wahrheit    der    intellectuellen     Anschauung    Ich=Ich, 
welche   aus   dem  Daseins-Schlusse  hervorgeht:     Ich   ist  das 
Allgemeine  des  Denkens:  Was  am  Ich  ist,  nämlich  das  Ein- 
zelne,   das   Object    des    äussern   Ich    oder    die    Person,  ist 
Ich-,    also   ist    das   Einzelne  das  Allgemeine  des  Denkens 
(Ich— A,    E— Ich,    also  E— A).     Hier    sind    die  beiden  Prä- 
missen   unvermittelt  d.  h.  aus   dem  Dasein  unmittelbar  ge- 
nommen, und  gerathen  so  in  den  Widerspruch,  dass  sie  den 
Schluss-Satz ,   der  sie  zur  Voraussetzung  haben  sollte,  viel- 
mehr   selbst    voraussetzen,    (Vergl.    VI.   §.  190.)   indem  sie 
hier  auf  die  Identität  alles  Einzelnen  mit  dem  Denken  schlies- 
send    auch    auf  die    im  Obersatze   vorausgesetzte   Identität 
des  Ichs  mit  dem  Denken  schliessen.     Der  Obersatz  A— Ich 
findet    seine  besondere    Vermittlung  erst  in   der  Reflexion, 
dass    alles  Einzelne,    folglich    auch    das  Ich  nur  durch  und 
im  Denken    zu  begreifen    ist,    wodurch    das  Einzelne  über- 
haupt und  das  Einzelne  (das  einzelne  überhaupt  denkende) 
Ich  einander  ebenso  entgegen  als  gleich  gesetzt,  also  gene- 
tisch   zusammengeschlossen    werden,    so  dass   das  Einzelne 
überhaupt,    folglich   auch    das  Ich,    ebenso  Allgemeines  wie 
Einzelnes  oder  eben  nichts  Anderes  als  Ich  ist:  E— A,  E — Ich, 
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also  A — Ich.  Das  einzelne  Ich,  das  als  einzelnes,  abge- 
sondertes Denken,  allem  andern  Einzelnen  gegenüber- 
gestellt ist,  ist  so  die  Identität  alles  andern  Einzelnen,  oder: 
Ich  der  ich  weiss  (Subject),  bin  derselbe  der  ich  bin  (Ob- 
ject),  und  was  Ich  weiss  (Subject)  ist  dasselbe  was  es  ist 
(Object),  was  der  Sinn  des  obigen  Refiexionsschluss-Satzes 
A — Ich  ist. 

Im  Reflexions-Schlusse  liegt  hienach  die  Conception  des 
Unterschiedes  des  Einzelnen  als  im  Allgemeinen  aufgehobe- 
nen Unterschiedes,  oder  die  Conception  der  Gattung  mit 
ihren  Consequenzen.  Das  Allgemeine  ist  zunächst  das  Den- 
ken des  reflectirenden  Ich,  wird  aber  von  diesem  ohne  wei- 
tere Reflexion  nicht  blos  als  besonderes  Denken,  was  wie 
wir  sehen  werden,  der  Wille  ist,  sondern  als  allgemeines 
theoretisches  Denken  gebraucht,  indem  das  Ich  alles  als 
allgemein  geltenden  Gedanken  oder  auf  Wahrheit  anschaut. 
Wie  eben  in  der  Reflexion  das  einzelne  Ich  jedem  einzel- 
nen Dinge  ebenso  entgegen  als  gleich  gesetzt  wurde,  so  se- 
hen wir  jetzt  in  der  Reflexion  auf  diese  Reflexion  das  Ich 
anderseits  auch  dem  Denken  eben  so  entgegen-  als  gleich- 
gesetzt, oder  das  reflectirende  Ich  ist  an  sich  selbst  die 
Kategorie  der  Besonderheit,  die  nach  einer  Seite  das  abso- 
lut Allgemeine,  nach  der  andern  ein  Einzelnes  ist,  so  dass 
es  eben  selbst  als  der  in  sich  reflectirte  Grund  alles  Grundes 
oder  als  allgemeines  Subjectsein  sich  erweist. 

In  dieser  Reflexion  des  einzelnen  Ich  erscheint  das  Ich 
als  die  Besonderheit  des  allgemeinen  Subject-Seins  wohl 
nach  Seite  der  Einzelnheit,  aber  nicht  nach  Seite  der  ganz 
abstracten  Allgemeinheit  oder  Unendlichkeit  vermittelt.  Die 
Identität  des  Ichs  mit  dieser  wird  vom  Ich  als  selbstver- 
ständlich hingenommen,  was  ganz  richtig  ist,  da  das  abso- 
lut Allgemeine  alles  unbedingt  enthält,  weshalb  auch  dieses 
in  der  dritten  Schlussfigur  d.  i.  im  Nothwendigkeitsschlusse 
als  wesentlich  in  sich  vermittelt  gesetzt  wird;  es  ist  die  an- 
sichseiende  Noth-Wendigkeit  des  Unendlich-Leeren,  der  ab- 
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solut  schöpferische  Mechanismus  und  Dynamismus  der  Negativi- 
tät,  das  principielle  Urtheil  der  intellectuellen  Anschauung, 
Icii=Ich. 

Das  eben  Gesagte  dürfte  durch  die  nachstehende  in- 
ductive  Auseinandersetzung  deutlicher  werden:  Ich  der  ich 
weiss,  und  das  was  ich  an  mir  weiss,  ist,  subjectiv  ge- 
nommen, gewiss  Eins  und  Dasselbe  — :  mein  Wissen  von 
mir  oder  mein  Selbstbewusstsein.  Nun  bin  ich  aber  nicht 
blos  derselbe  der  ich  weiss,  sondern  auch  dasselbe  was  ich 
an  mir  weiss,  oder,  objectiv  genommen,  ist  das  Ich, 
welches  weiss,  und  dasjenige  was  es  an  sich  weiss,  nicht 
dasselbe,  denn  das  was  das  Ich  an  sich  weiss,  kann  viel, 
wenig,  jedenfalls  nicht  alles  sein,  was  an  ihm  ist.  Immer- 
hin ist  das,  was  ich  an  mir  als  gegebenem  A  weiss,  sei 
dies  alles,  viel,  oder  nur  dass  es  überhaupt  ist,  auch  das- 
selbe, was  ich  bin,  oder  was  ich  an  mir  als  gegebenem  A 
oder  Ich  weiss,  ist  nichts  anderes  als  dieses  gegebene 
A  oder  Ich.  So  ist  das  Ich-  oder  Selbstbewusstsein,  kein 
blos  analytisches  oder  objectives,  oder  das  Bewusstsein  des 
Ich  als  eines  Objectes  unter  Objecten,  sondern  es  ist  we- 
sentlich subjectives  Wissen,  als  synthetische  Mitte  der  in 
der  Selbstreflexion  liegenden  Extreme:  1)  Ich  bin  (Subject), 
2)  Was  am  Ich  ist  (Object),  —  und  zwar  in  dreifachem 
Sinne.  Das  Ich  weiss  sich  nämlich:  a)  im  Gegensatze  zu 
der  ihm  gegenüberstehenden  Welt,  b)  im  Gegensatze  zu 
der  Aeusserlichkeit  seines  Körpers  c)  als  reines  Ich  d.  i. 
als  gedachtes  Object  des  reinen,  abstracten  Ich  welches  eben 
denkt  und  weiss  (i  ntellectuelle  Anschauung).  Am  Ich  als 
reinen  an  sichseienden  Subjecte  ist  hiernach  alles,  was  über- 
haupt ist,  und  in  der  That  ist  Ich  nicht  allein  mein  Den- 
ken, meine  Seele,  sondern  auch  mein  Leib  mit  allem  was 
darum  und  daran  ist  d.  i.  mit  allem  was  mit  meinem  Wesen  in 
Beziehung  steht  oder  stehen  kann,  kurz  die  ganze  Welt 
oder  Natur,  ohne  welche  Ich  nicht  dasein  kann.  Also  am 
Ich  ist  alles,  was  überhaupt  ist,  Ich  ist  die  ganze  Welt,  und 
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doch  halte  ich  mich  mit  dem,  was  an  mir  ist  d.  i.  mein 
persönliches,  einzelnes  Ich  für  etwas  Abgesondertes;  ich  bin 
etwas  Abgesondertes  und  will  es  sein,  und  doch  halte  ich 
anderseits  meine  Gedanken  (Vorstellungen)  von  den  Objec- 
ten  für  das,  was  die  Objecto  sind,  ganz  so  wie  den  Gedan- 
ken von  meinem  absonderlichen  Ich,  den  ich  mir  mit  dem 
Ich  vor  und  entgegenstelle;  ich  concentrire  wie  mich  selbst, 
so  die  ganze  Welt  in  meinem  Bcwusstsein. 

An  mir  ist  das  Denken  oder  das  Bewusstsein  von  al- 
lem was  überhaupt  ist,  wobei  es  dahin  gestellt  bleibt,  ob 
ich  auch  alles  wirklich  denke  und  weiss;  mein  Denken  ist 
kein  Anderes  als  irgend  Eines,  also  es  ist  oder  liegt  an 
mir,  zu  denken  und  zu  wissen,  was  überhaupt  gedacht  oder 
gewusst  werden  kann.  Was  ich  weiss,  ist  das,  was  ich 
bin,  und  was  ist;  dies  ist  sehr  wenig  und  sehr  viel,  es  ist 
der  Geist,  wie  er  sich  eben  weiss,  und  der  unendliche  „Geist 
ist  nur  als  das  wirklich,  als  was  es  sich  weiss.^'  (VIII.  §. 
274.)  Das  Rädchen  an  der  Maschine  ist  für  sich  ebenso 
ein  Ganzes  wie  die  Maschine,  und  das  Blatt  ebenso  ein 
Vollkommenes  wie  der  Baum.  Alles  was  ist,  ist  ein  Punct, 
wie  jeder  Punct;  als  ansichseiender  Punct  der  Centralpunct 
der  Unendlichkeit  und  es  kommt  nur  darauf  an,  was  jeder 
insbesondere,  den  andern  als  gegebenen  gegenüber,  sein 
will  und  sein  kann,  mithin  sein  soll. 

Die  nothwendige  Unendlichkeit  der  Form  welche  in 
letzter  Abstraction  sich  ins  grenzenlos  Leere  hinausdehnt 
und  die  freie  Unendlichkeit  des  Denkens  welche  in  letzter 
Abstraction  ein  sich  in  sich  selbst  verlierender  Inhalt  ist, 
einen,  gatten  sich  in  jedem  Puncto,  als  einem  Fruchtkeime, 
der  in  schliesslicher  Entwickelung  aller  möglichen  Combi- 
nationen  seines  Wesens  mit  Andern,  in  der  Besonderheit 
des  Ichs  zum  Bewusstsein  der  Unendlichkeit  zeitigt.  In 
diesem  Bewusstsein  ist  Inneres  und  Aeusseres,  Subject  und 
Object  identisch;  Ich  ==  Ich  also  A  =  A,  weil  A  = 
Ich.     „Indem  jedes   Moment    de.>    Schlusses   die  Stelle  der 
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Mitte  und  der  Extreme  durchlaufen  hat,  hat  sieh  ihr  be- 
stimmter Unterschied  gegen  einander  aufgehoben,  und  der 
Schluss  hat  zunächst  in  dieser  Form  der  Unterschiedlosig- 
keit  die  äusserliche  Verstandesidentität,  die  Gleichheit,  zu 
seiner  Beziehung,  und  ist  der  quantitative  oder  mathe- 
matische Schluss.^'  (VI.  §.  188.)  Dieser  befasst  sich  mit 
Dingen  als  positiven,  endlichen  Grössen,  und  heisst  deshalb 
der  quantitative,  während  der  logische  Schluss  sich  mit 
Dingen  als  unendlichen  Denkmomenten  (Allgemeinheiten) 
befasst,  die  sich  einander  nur  durch  gegensätzliche  Negation, 
mithin  qualitativ  unterscheiden.  Der  logische  Schluss  ist 
die  negative  Bewegung  des  Satzes  der  Identität,  welche 
sich  als  die  bewegte  Disjunction  der  abstracten  BegrifFsele- 
mente  ergiebt,  wo  das  Allgemeine  des  Denkens  durch  Re- 
flexion-in-sich  sich  entgegensetzend,  sich  gleich  ist,  und 
damit  als  Resultat,  als  ein  Drittes  oder  als  die  Mitte 
seines  inhaltlichen  unendlichen  Gegensatzes  erscheint,  als 
diese  Mitte  aber  nicht  allein  die  stehende,  starre,  todte, 
blos  räumliche  Continuität  und  Identität  der  Materie  ist, 
sondern  auch  Mittel,  die  lebendig  flüssige  „auch  zeitliche 
und  damit  erst  reale  Continuität"  des  in  sich  reflectirten 
Daseins  ist,  das  in  jedem  Puncto  das  logisch  dialektische  Mit- 
tel seiner  Unterscheidung,  die  genetisch  qualitative  Synthese 
findet,  so  dass,  wenn  im  Schlüsse  die  zwei  Extreme  des- 
halb unter  sich  gleich  sind,  weil  sie  einem  vermittelnden 
Momente  gleich  sind,  hiedurch  das  Bewusstsein  des  gegen- 
sätzlichen Unterschiedes  oder  die  verständige  Reflexion  nicht 
ausgeschlossen,  vielmehr  gesetzt  ist.  Auch  der  mathema- 
tische Schluss  hat  nur  den  Sinn,  dass  die  drei  Grössen 
gleich,  nicht  aber  dass  sie  Dasselbe  sind,  dadurch  ist  er 
eben  ein  Schluss  und  keine  blos  unmittelbare  Anschauung, 
wie  dies  Schopenhauer  am  Pythagoräischen  Lehrsatze 
zu  zeigen  glaubte.  Dass  der  mathematische  Schluss  unmit- 
telbar einleuchtet  oder  Axiom  ist,  liegt  nicht  so  sehr  in 
der  sinnlichen,  wie  vielmehr  in  der  intellectuellen  Anschau- 
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ung,  wo  die  Gleichheit  nicht  eine  äusserlich  mechanische, 
sondern  innere,  vom  bewegten  Denken  gehaltene,  ein  Schluss 
ist,  wo  ein  Moment  dem  andern  nur  insofern  gleich  ist, 
als  es  dem  andern  auch  entgegengesetzt  ist,  und  eben  durch 
die  ausschliessende  Beziehung  auf  das  andere  sich  we- 
sentlich für  sich,  als  individuelles  Glied  oder  Ganzes  im 
Ganzen  bestimmt,  und  hiedurch  die  Unendlichkeit  für  sich 
in  Anspruch  nimmt.  In  dieser  (genetischen)  Dialektik  liegt 
auch  das  constante  Fürsichsein  der  Arten,  die  als  dauernde 
Gedanken  sich  nicht  mischen,  sondern  einmal  gesetzt,  jede 
in  besonderer  Richtung  den  Zweck  des  Ganzen  verfolgend, 
andere  Arten  als  Wahrheiten  voraussetzen. 

„Der  objective  Sinn  der  drei  Figuren  des  Schlusses  ist 
überhaupt  der,  dass  alles  Vernünftige  sich  als  ein  dreifa- 
cher Schluss  erweist,  und  zwar  dergestalt,  dass  ein  jedes 
seiner  Glieder  ebensowohl  die  Stelle  eines  Extrems  als  auch 
die  vermittelnde  Mitte  einnimmt.  Dies  ist  namentlich  der  Fall 
mit  den  drei  Gliedern  der  philosophischen  Wissenschaft  d. 
i.  mit  der  logischen  Idee  (A),  der  Natur  (E),  und  dem 
Geist  (Ich).  Die  Natur,  diese  unmittelbare  Totalität"  aller 
Einzelnheiten,  ,, entfaltet  sich  in  die  beiden  Extreme  der  lo- 
gischen Idee  und  des  Geistes,"  d.  i.  der  Unendlichkeit  als 
unbestimmten,  abstracten,  einerseits,  und  in  sich  bestimmten, 
concreten  allgemeinen  Seins  anderseits.  „Der  Geist  ist 
Geist  nur,  indem  er  durch  die  Natur  vermittelt  ist.  Zwei- 
tens ist  dann  ebenso  der  Geist,  den  wir  als  das  Individu- 
elle, Bethätigende"  (Ich,  wirkliches  Denken)  „wissen,  die 
Mitte,  und  die  Natur  und  die  logische  Idee  sind  die  Ex- 
treme. Der  Geist  ist  es,  der  in  der  Natur  die  logische 
Idee"  als  nothwendig  sich  bestimmende  Negativität  also 
als  sein  Selbst  —  ,, erkennt  und  sie  zu  ihrem  Wesen  er- 
hebt. Ebenso  ist  drittens  die  logische  Idee  selbst  die 
Mitte;  sie  ist"  als  negative  Bewegung  oder  absolute  Thä- 
tigkeit  des  ansichseienden  Denkens  „die  absolute  Substanz 
des  Geistes    wie    die  Natur,    das  Allgemeine,   Alldurchdrin- 
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gende.     Dies    sind    die  Glieder    des    absoluten  Schlus- 
ses." (§.  187.) 

3. 

Durch  die  drei  Figuren  des  Schlusses  „ist  zunächst  zu 
Stande  gekommen,  1)  dass  jedes  Moment  die  Bestimmung 
und  Stelle  der  Mitte,  also  des  Ganzen  überhaupt  bekom- 
men, die  Einseitigkeit  seiner  Abstraction  hiemit  an  sich  ver- 
loren hat,  dass  2)  die  Vermittlung  vollendet  worden  ist 
ebenso  nur  als  ein  Kreis  sich  gegenseitig  voraussetzender 
Vermittlungen.  In  der  ersten  Figur  E— B— A  sind  die 
beiden  Prämissen  E— B  und  B— A  noch  unvermittelt.  Aber 
jede  dieser  zwei  Figuren  setzt  für  die  Vermittlung  ih- 
rer Prämissen  ebenso  ihre  beiden  andern  Figuren  voraus." 
(VI.  §.  189.) 

Daher  ist  der  Grund  auf  welchen  die  Analyse  des  Den- 
kens zurückführt,  vielmehr  Folge,  eine  synthetische  Bestim- 
mung des  Denkens.  So  wird  aus  dem  Umstände,  dass  un- 
ter dem  Elektrischen  auch  Metall  ist,  geschlossen,  dass  alle 
Metalle  elektrisch  sind  und  die  Elektricität  ist  so  ein  Grund 
der  Erscheinung  der  Metallität.  Wenn  nun  auf  diesen  Grund 
hin  ein  neues  Metall  ohne  weiteres  zur  Vermittlung  elektri- 
scher Erscheinungen  benützt  wird,  so  muss  wieder  das  Me- 
tall einen  Grund  für  die  Erscheinungen  der  Elektricität  ab- 
geben; was  erst  Grund  war  muss  Folge  werden  und  um- 
gekehrt.    (Vergl.  Einleitung.     Seite  26.) 

Es  zeigt  sich  hieraus  dass  der  Grund  aller  Gründe 
schliesslich  nur  in  der  an  sich  absolut  identischen  Substanz 
des  Denkens  liegt,  dessen  negirende  Thätigkeit  allein  alle 
Verschiedenheit  und  damit  das  Dasein  der  Dinge  als  seine 
Selbstvermittlung  hervorbringt.  Jeder  besondere  Grund, 
auf  welchen  die  Analyse  zurückführt,  ist  synthetische  Folge, 
die  sich  auf  das  DenkcD  stützt,  und  der  Grund  selbst  ist 
in  letzter  Auflösung  seiner  Bestimmungen,  der  Prädicate, 
das  absolut  Allgemeine   und  unendlich  Leere  des  Denkens, 
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das  Nichts,  das  im  Sinne  des  Positivismus  eine  Folge  ebenso 
wenig  wie  ein  Grund  ist. 

Indem  der  Positivismus  in  seinen  Folgerungen  nicht 
deduetiv  zu  produciren,  sondern  nur  inductiv  zu  reproduci- 
ren  glaubt,  verkennt  er  die  wahre  Natur  seiner  Reproduc- 
tion,  die  eben  nur  Reproduetion ,  ein  Ueber -zeugen  des 
in  den  natürlichen  Erscheinungen  zum  Grunde  liegenden 
Denkens  ist. 

Aller  Grund  ist  ein  Allgemeines,  da  dieses  auf  synthe- 
tischem Wege  als  logische  Folge,  auf  analytischem  als  Ur- 
sache der  Erscheinung  nothwendig  eintritt.  Die  Elektrici- 
tät  ist  ein  Grund  der  Erscheinung  der  Metallität,  aber  neu 
entdecktes  Metall  muss  sich  als  Ursache  elektrischer  Er- 
scheinungen bewähren.  Nun  aber  kann  streng  genommen, 
jeder  Körper  in  elektrischen  Zustand  versetzt  werden.  Wie 
nun  die  Elektricität  das  Verschiedenste  zu  einem  gemein- 
schaftlichen Schema  vereinigt,  muss  auch  die  Elektricität 
selbst  sich  zu  einem  weiteren  Schema  vereinigen  lassen,  wenn 
sie  nicht  als  ein  Wunder,  wie  die  „unsterbliche  Materie", 
unvermittelt  dastehen  soll. 

„Der  Anfang  im  Sinne  unmittelbaren  Seins  (Ursache) 
aus  der  Anschauung  und  Wahrnehmung  genommen,  ist  der 
Anfang  der  analytischen  Methode  des  endlichen  Erken- 
nens.  Da  aber  das  Logische  ebenso  Allgemeines  als  Sei- 
endes, ebenso  em  von  dem  (Sein-)  Begriffe  sich  Vorausge- 
setztes, wie  unmittelbar  der  Begriff  selbst  ist,  so  ist  des 
Logischen  Anfang  ebenso  synthetischer  als  analytischer 
Anfang."  Er  ist  nämhch  die  Seins-Idee  „als  ihr  Selbstbe- 
stimmen, welches  als  die  absolute  Negativität  oder  Bewe- 
gung des  Begriffs  urtheilt  und  sich  als  das  Negative  seiner 
selbst  setzt."  (§.  328.) 

Dies  will  heissen:  Das  unmittelbar  Allgemeine,  das 
sich  nämlich  bei  jeder  Reflexion  auf  den  Grund  des  Ein- 
zelnen ergiebt,  ist  das  ewig  unmittelbare  Nichts  des  An- 
fangs, das  aber  als    absolute  Seins-Idee  ewig  sich  negirend 
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der  Grund  des  Anfangs  als  absolute  Ursache  ist.  So  „ist 
das  unmittelbar  Allgemeine  als  der  Begriff  an  sich  die  Di- 
alektik, an  ihm  selbst  seine  Unmittelbarkeit  und  Allge- 
meinheit zu  einem  Momente  herabzusetzen.  Es  ist  damit 
die  Negation  des  Anfangs  oder  das  Erste  in  seiner  Be- 
stimmtheit gesetzt"  —  :  die  Ewigkeit  des  Anfangs  in 
der  Thdtigkeit  des  Denkens ;  „es  ist  für  Eines  die  Bezie- 
hung   Unterschiedener    —    :    Moment     der     Reflexion." 

(§.239.) 

Der  Anfang  der  Reflexion  ist  mi  Smne  des  unmittel- 
baren Seins  das  Ich,  welches  retiectirt;  das  Ich  ist  also 
ein  Grund,  der  vielmehr  eine  Folge  der  Reflexion  und  da- 
mit synthetisches  Urtheil  ist.  Nach  Schelling  „kann  vom 
Standpuncte  der  Reflexion  oder  Analyse  im  Ich  keine 
Handlung  gefunden  werden,  die  nicht  schon  synthetisch  in 
dasselbe  gesetzt  wäre.  Wie  aber  das  Ich  auf  den  Stand- 
punct  der  Reflexion  gelange,  dies  ist  weder  bis  jetzt  er- 
klärt, noch  kann  es  vielleicht  überhaupt  in  der  theorethischen 
Philosophie  erklärt  werden."  (System  des  transcendentalen 
Idealismus.  Tübingen.  1800.  Seite  377.) 

So  sonderbar  dieser  Ausspruch  in  einem  Systeme  klingt, 
das  die  Identität  des  Subjectiven  und  Objectiven  zu  seiner 
Grundlage  hat,  so  fliesst  er  doch  ganz  consequent  aus  dem 
Princip  dieser  Identität,  dem  „absoluten  Subjecte"  nämlich, 
das  als  ein  Positives  nicht  der  sich  in  seinem  negati- 
ven Mechanismus  selbst  begreifende  Begriff,  sondern  als 
ein  unmittelbar  Gegebenes  unserm  Begreifen  gegenüber- 
steht. Diesem  gegenüber  kann  im  Ich  (im  Denken)  freilich 
,keine  Handlung  gefunden  werden,  die  nicht  schon  synthe- 
tisch in  dasselbe  gesetzt  wäre."  Es  gilt  aber  zu  begrei- 
fen, dass  dieses  Gesetzt-Sein  eben  auch  das  Setzen  ist,  wo- 
rin dieses  Sein  besteht. 

„Das  Ich"  sagt  Schelling,  „ist  ein  Object,  das  dadurch 
ist,  dass  es  von  sich  weiss,  d.  h.  es  ist  ein  beständiges  in- 
tellectuelles  Anschauen Ein  Wissen,  dessen  Object 
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von  ihm  abhängig  ist,  also  ein  Wissen,  das  zugleich 
ein  Produciren  seines  Objectes  ist,  ist  eine  Anschauung, 
in  welcher  das  Producirende  mit  dem  Producirten  Eins 
und  Dasselbe  ist.  Eine  solche  Anschauung  wird  im 
Gegensatze  gegen  die  sinnliche,  welche  nicht  als  Pro- 
duciren ihres  Objectes  erscheint,  wo  also  das  Anschauen 
selbst  vom  Angeschauten  verschieden  ist,  intellectuelle 
Anschauung  genannt."  (w.  o.  S.  50.  51.)  *).  Aber  „so 
lange  das  Ich  nur  producirend  ist,  ist  es  nie  als  Ich 
objectiv,  weil  das  Anschauende  immer  auf  etwas  anderes, 
als  sich,  geht,  und  als  das,  wofür  alles  andere  objectiv  ist, 
selbst  nicht  objectiv  wird.  Erst  im  Wollen  wird  die  Selbst- 
anschauung des  \  Ichs  zur  höhern  Potenz  erhoben,  denn 
durch  dasselbe  wird  das  Ich  als  das  Ganze  was  es  ist, 
d.  h.  als  Subject  und  Object  zugleich,  oder  als  Produciren- 
des  sich  selbst  Object."  (S.  325.)  Denn  indem  das  Ich 
will,  will  es,  dass  etwas  ausser  ihm  nach  seinem  Willen 
geschehe ,  dass  also  sein  subjectiver  Wille  objectives  Gesetz, 
oder  dass  in  der  Objectivität  dieselbe  Intelligenz  obwalte, 
wie  im  Ich.  Indem  nun  das  Ich  aus  freiem  Willen  es  ver- 
sucht^ das  subjectiv  nach  einem  gewissen  allgemeinen  Schema 
producirte  Object,  auch  ausser  sich,  künstlich,  als  wirkliches 
Object  zu  produciren,  so  wird  es,  sofern  ihm  dies  gelingt, 
in  der  objectiven  Anerkennung  der  Identität  seiner  subjec- 
tiven  und  der  ihm  äussern,  objectiven  Intelligenz  nicht  al- 
lein „eine  vollkommene  Selbstanschauung,  aber  auch  das 
Gefühl  einer  unendlichen  Befriedigung"  haben.  (S.  (456.) 
So  wird  nach  Schelling  das  Bewusstsein  der  Refle- 
xion,   oder    die  Gewissheit,   dass   durch    subjective   Analyse 


*)  So  gerechtfertigt,  wie  diese  Unterscheidung  ist,  so  ungerechtfertigt 
ist  der  Grund  derselben,  und  es  ist  dagegen  das  zu  erinnern,  was  Hegel 
gegen  die  Metaphysik  sagt,  „nach  welcher  wir  die  Dinge  darum  nicht 
erkennen,  weil  sie  absolut  fest  gegen  uns  sind",  dass  nämlich  sogar  die 
Thiere  die  Dinge  ergreifen  und  verzehren,  also  in  deren  Anschauung  als 
das  produciren,  was  sie  sind.     CVII.  §.  'M6.  Zusatz.) 


/ 


—     201     — 

alle  Anschauung  auf  allgemeine,  so  subjectiv  wie  objectiv 
geltende  Gesetze  zurückgeführt  werde,  nur  auf  praktischem 
Wege  erlangt.  Indem  das  Ich  weiter  noch  zu  der  Erfah- 
rung fortschreitet,  dass  nicht  allein  die  unbewusste  Natur 
sondern  auch  jedes  andare  Ich  die  Gesetze  des  subjectiven 
Handelns  mit  Bewnsstsein  somit  frei  anerkennt,  dass  sohin 
das  „was  alle  Intelligenzen  wollen,  nur  das  reine  Selbstbe- 
stimmen, die  reine  Gesetzmässigkeit  ist^'  (S.  390.),  so  ist 
„das  W^ollendie  Handlung,  wodurch  das  Anschauen  selbst 
vollständig  ins  Bewusstsein  gesetzt  wird.^^  (S.  3G5.) 

Obsclion  nun  Schelling  weiter  i-iclitig  folgert,  ,,dass 
ein  isolirtes  Vernunftwesen  nicht  nur  nicht  zum  Bewusst- 
sein der  Freiheit,  sondern  auch  nicht  zum  Bewusstsein  der 
objectiven  Welt  als  solcher  gelangen  kann,  indem  nur  In- 
telligenzen ausser  dem  Individuum,  und  eine  nie  aufhörende 
Wechselwirkung  mit  solchen,  das  ganze  Bewusstsein  mit 
allen  seinen  Beslimnmngen  vollendet''  (S.  oGl),  obschon  er 
ausdrücklich  die  Welt  als  den  Ausdruck  des  sich  objectivi- 
renden  absoluten  Subjectes  erklärt,  obschon  er  die  Frage 
aufwirft:  „Warum  spricht  man  denn  von  Begriffen,  die  der 
Intelligenz  eingepflanzt  sind,  da  die  Begriffe  die  Intelligenz 
selbst  sind?'^  (S.  318.)  so  ist  ihm  das  Wesen  der  Dinge 
doch  nie  recht  klar  geworden,  Avas  insbesondere  seine  spä- 
tem philosophischen  Schriften  beweisen.  Wie  „die  im  All- 
gemeinen immanente  Negativität  aufzufassen,  der  weitere 
Schritt  war,  den  die  Philosoplue  nach  Kant  und  Fichte 
zu  machen  hatte''  (VIII.  §.  G.),  so  war  als  weiterer  Schritt 
nach  S  chelling,  dessen  „reines  Selbstbestimmen  des  Ich's" 
als  die  negative  Selb^tbcwegnng  des  logischen  Begriffs  auf- 
zufassen, worin  allein  die  genitische  Conception  oder  die 
Identität  aller  äussern  Seinsforinen  oder  der  Objecte  mit 
der  innern  Form  des  subjecliven  Denkens  oder  die  absolut 
erkennende  intellectuelle  Anschauung  liegt.  (Vergl.  XV.  Re- 
sultat. Absatz  8.) 

Ohne  die  genetische  Zusammenfassung   alles  Bestehen- 
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den    in    der    Form    des    Begriffs    bleiben    die    uns    äussern 
Dino-e  ein  uns  ewiff  Fremdes.     In    der    intellectuellen    An- 
schauung  des  Ichs  lernen  Avir  die  Begriffsform   der    äussern 
Form  der  Dingheit    gegenüber  kennen,    nämlich   das  allge- 
meine Ansich  oder    Subjectsein,    das    sich    in  sich    sondert, 
sich  selbst  entgegengestellt,  Object  ist.      Dieses   wäre    aber 
ein  nichtssagendes  subjectives    Spiel,    wenn    es    nicht    eben 
der  Mechanismus  des  objectiven  Satzes  der    Identität  wäre, 
der  im  Gegensatze  nicht  allein  die  Identität  aber  auch  den 
Unterschied    setzt,    so    dass    A=A    (Nicht    A)    ebenso    wne 
Ich=Ich  (Nicht  ich)  ist.     Ich  ist  nicht   allein  das  gedachte 
Ichsubject,  sondern  auch  das  wirkliche  Ich,  das  dem  Nichtich 
oder  den  äusseren   Dingen    überhaupt    gegenübersteht    und 
jedes  Ding  ist  ein  Subject  wie  das  Ich,  ein  reines  Sichselbst- 
denken   und    Sichgegenüberstellen,    wodurch    es    eben    ist. 
Diese  reine  Thätigkeit  oder  negative  Bewegung    des   Den- 
kens ist  die  Substanz  alles  Seins,  die,  man  mag  sie  Kraft, 
Willen  oder    wie    immer    nennen,   „Schall    und  Rauch"    ist, 
wenn  sie  nicht  das  in  der  Form  des  Begriffes    sich   w^ider- 
sprechende  Nichts  des  Denkens  ist.      So   ist  ,,die  Substanz 
identisch    mit    dem    Erkennen.'*     (XV.   w.  o.)    Die    Schel- 
lin g'sche  Seins-Idec  hat  nach  Hegel    „den    Mangel,    dass 
ihre    Unterscheidung    in    die    ideelle    und    natürliche    Welt 
und  dann  die  Totalität  dieser  Bestimmungen  nicht  als  durch 
den  Begriff  in  sich  nothvvendig  gezeigt  und  entwickelt  sind. 
So    ist  das  Denken  vermisst;    das  Kunstwerk    wird  so    die 
höchste  und  einzige  Weise   in    der  die  Idee    für    den   Geist 
ist.'*      (XV.    Schelling's    Philosophie.)     Dieser  (theoretische) 
Mangel  zeigt  sich  auffällig  in   nachfolgender   Stelle   (§  318) 
des  Schelling'schen  „System's**  die  den  Satz:  „Die  Begriffe 
sind  die    Intelligenz    selbst''    verfechten    soll:    „Es    ist    eine 
Täuschung  der  Einbildungskraft,  dass  nachdem  man  einem 
Objecte    die   Prädicate,    die    es  hat,    hin  weggenommen    hat, 
noch    etwas,    man  weiss    nicht    was,  von  ihm  zurückbleibe. 
So    wird  Niemand  sagen,  die  Undurchdringlichkeit    sei  der 
Materie    eingepflanzt,    denn    die    Undurchdringlichkeit    ist 
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die  Materie  selbst."  Wenn  das  so  ohnewciters  der  Fall 
ist,  so  stecken  wir  in  der  Materie  oder  in  der  Undurch- 
dringlichkeit, von  der  man  wirklich  nicht  weiss,  was  sie  ist. 
Undurchdringlichkeit  an  und  für  sich  ist  Materie  ebenso- 
wenig, wie  Pflanze  oder  Thier;  Niemand  wird  doch  auf 
ein  Gartenkraut  oder  eine  Katze  hinweisen,  wenn  man 
fragt,  w^as  Materie  sei.  Wie  die  Materie  selbst,  die  jeder 
bei  der  Hand  zu  haben  glaubt,  aber  Niemand  zeigen  kann, 
ist  Undurchdringlichkeit,  Pflanze,  Thier,  das  Nichts  des 
ansichseienden  Begriffs,  eine  Allgemeinheit,  die  nur  im 
genetischen  Zusammen  mit  andern  ihm  entgegengesetzten 
Allgemeinheiten  besteht.  Pflanze  z.  B.  ist  das  was  im 
Boden  wächst,  grün  ist,  Früchte  trägt,  u.  s.  w.  aber  Haften 
und  Wachsen  im  Boden,  das  Grünsein  an  und  für  sich, 
ist  ebenso  nicht  Pflanze,  wae  Undurchdringlichkeit  nicht 
Materie  ist;  es  gehört  zu  dem  allen  etwas  mehr,  das  Wesen 
des  Denkens,  das  in  der  subjectiven  Form  des  Begriffs  so 
oder  so  über  sich  prädicirt  und  sich  zum  Selbstobjecte 
macht.  Man  sieht,  dass  Schelling  hier  an  sein  absolutes 
Subject  vergessen  hat.  Weiter  sagt  er  an  derselben  Stelle : 
„Die  Aristoteliker  verglichen  die  Seele  mit  einer  unbeschrie- 
benen Tafel,  auf  welche  die  Züge  der  Aussendinge  erst 
eingegraben  würden.  Aber,  wenn  die  Seele  keine  unbe- 
schriebene Tafel  ist,  ist  sie  denn  deswegen  etwa  eine  be- 
schriebene ?^*  Wenn  die  Seele  keine  unbeschriebene  Tafel 
ist,  so  ist  sie  jedenfalls  eine  beschriebene.  Schelling 
meint  hier  aber,  dass  die  Seele  gar  keine  Tafel  sei,  indem 
sie  nach  Abzug  aller  Prädicate  dem  Gesagten  zufolge,  ein 
unwiderrufliches  Nichts  ist.  Dann  ist  sie  aber  auch  kein 
Begriff  also  auch  keine  Intelligenz.  —  Wenn  dies  nun 
auch  nur  ein  blinder  Scliuss  ist,  den  Schelling  gewiss 
unversehens  machte,  so  sind  doch  auch  seine  vollen  Schüsse, 
womit  sein  Genius  das  Ziel  traf,  nicht  sehr  vorgesehen, 
daher  wie  „aus  der  Pistole  geschossen." 

Auch  das  Thier  trifft  sein  Ziel ;  es  ergreift  sicher  seine 
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Nahrungsstoffe  und  verzehrt  sie;  es  ist  praktisch,  aber  nicht 
theoretisch.     In   der  Philosophie    aber  handelt  es  sich  eben 
auch  um  die  Theorie,  und  da  ist  es  denn  nicht  gleichgiltig, 
ob  die  Materie  ein  leeres  Wort  oder  die  über  sich  prädici- 
rende  Thätigkeit  des  Denkens  ist,  ob  das  Gehirn,  der  Bauch, 
oder  das  Nichts    denkt,  das    sich  unmittelbar  negirt,  indem 
es  denkt,    wie    wir    es  ja  an    unserem  eigenen  Denken  se 
hen.     „Die  Idee  ist  die  Wahrheit,  und  alles  Wahre  ist  Idee; 
die  Systematisirung  der  Idee  zur  Welt  muss  als  nothw en- 
dige Enthüllung  und   Offenbarung   bewiesen   werden.     Bei 
Schelling  wird  die  Form  (der  Idee,  des  absoluten  Subjec- 
tes)    dagegen  mehr  zu  einem  äusserlichen  Schema   und  die 
Methode    ist   das  Anhängen    dieses    Schema's  an  äusserhche 
Gegenstände.     Dies  äusserliche  Schema    tritt    an   die   Stelle 
des  dialektischen  Fortgangs.^'  (XV.  av.  o.) 

,,Das  Sein,  das  für  den  Anfang  als  solchen  als  abstracto 
Affirmation  (Materie)  erscheint,  ist  so  vielmehr  die  Negation, 
Gesetztsein,  Vermitteltsein  überhaupt  und  Vorausgesetzt- 
sein^'  des  Denkens.  (VI.  §.  238.) 

Und,  sofern  nach  Schelling,  unser  Anschauen  ein 
productives  d.  i.  erkennendes  ist,  sofern  wie  er  sagt:  „die 
Welt  nur  durch  das  Ich  gesetzt  ist,''  so  ist  dies  nach  He- 
gel „das  gesetzte  Urtheil  der  Idee,''  das  in  unserm 
Denken  als  Reflexion  sich  mit  Bcwusstsein  wiederholt,  und 
das  als  bewusste  DenkboAvegung  des  ^Schlusses  ebenso  ana- 
lytisch als  synthetisch  ist. 

Auf  Grund   des   Bewusstseins   ist   es  für  sich  seiendes 
besonderes  Denken,  als  Avclches  es  praktisch  wird,  und  jener 
Wille  ist,  der  durch   frei  setzendes   Urtheil   sich  seine 
eigene,    geistige    Welt,     oder    wie    dies    Schelling     aus- 
drückt, „eine  neue  Natur  über  der  Natur"  schafft. 

„Durch  das  Urtheil'*,  sagt  Schelling,  „wird  Begriff 
und  Anschauung  (Allgemeines  und  Einzelnes)  zuerst  ge- 
trennt. Diese  werden  einander  entgegengesetzt,  dann  wie- 
der   auf  einander  bezogen   und  als  einander  gleichgesetzt. 
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Diese  Beziehung  ist  durch  Anscliauung  möglich,  aber  eine 
andere  als  die  productive."  (S.  282.)  Diese  andere  Anschau- 
ung ist  ihm,  wie  wir  gesehen  haben,  die  voraussetzende  des 
Willens,  die  nämlich  veraussetzt,  dass  das  Schema,  welches 
sie  den  Begriffen  unterstellt,  auch  objcctive  Anerkennung 
finden  werde.  (Vergl.  S.  285.)  —  So  wäre  das  Erkennen 
durchaus  nur  von  der  Erfahrung  abhängig,  und  der  Begriff 
der  Nothwendigkeit  wäre  samrat  der  Logik  ein  überwun- 
dener Stanclpunct:  wir  dürften  nichts  im  Voraus  berechnen, 
denn  ob  zweimal  zwei  gleich  vier  sei,  das  müsste  jedesmal 
erst  die  Erfahrung  zeigen.  Aber  nur  in  der  nimmer  zu 
leugnenden  „Nothwendigkeit  als  solchen  hat  das  Er- 
kennen das  Vorfinden  und  Gegebensein  seines  Inhalts 
verlassen  und  ist  zu  dem  an  und  für  sich  Bestimmten, 
Nicht-gegebenen,  und  daher  demselben  als  dem  Subjecte 
Immanenten  gekommen  und  geht  in  die  Idee  des  Wollens 
über.  .  .  .  Dieser  Uebergang  besteht  dann  näher  darin, 
dass  das  i\llgemeine  in  seiner  Wahrheit  als  Subjectivität, 
als  sie  bewegender,  thätiger  und  Bestimmungen  setzender 
Begriff,"  kurz  als  ein  Imb  egr  iffese  in  „aufzufassen  ist." 
(VI.  §.  232.)  In  diesem  sich  von  selbst  vermittelnden  „Fort- 
gange der  Idee  erweist  der  Anfang  sich  als  das ,  was  er  an 
sich  ist,  nämlich  als  das  Gesetzte  und  Vermittelte  und  nicht 
als  das  Seiende  und  Unmittelbare." 

Nur  für  das  selbst  noch  „unmittelbare  Bewusstsein" 
(für  das  „naive"  des  Verstandes,  das  sich  des  Processes  der 
intellectuellen  Anschauung  noch  nicht  bewusst  ist,)  ist  die 
Materie  und  überhaupt  „  die  Natur  das  Anfängliche  und 
Unmittelbare." 

In  der  That  aber  ist  die  Natur  „das  durch  den  Geist 
Gesetzte  und  der  Geist  selbst  ist  es,  der  sich  die  Natur  zu 
seiner  Voraussetzung  macht."  (§.  239.) 

„Das  Erkennen,  dass  die  Idee  die  Eine  Totalität  ist, 
ist  nicht  äusserliche  Form,  sondern  die  Seele  und  der 
Begriff  des  Inhalts;"   es  ist  die  Idee  selbst,  „für  welche 
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dies    Ende,    (das   Erkennen)    nur   das    Verschwinden    des 
Scheines    ist,    als    ob    der  Anfang    ein  Unmittelbares,    und 
sie  nur  Rcsiultat   wäre.     Die  Idee,   so  für  sich  nach  ih- 
rer Einheit  betrachtat,  ist  Anschauen  und   die  anschauende 
Idee    ist    Katur,'-  —  zunächst    das    Licht',    als  welches  die 
Idee    sich    in   jedem  Puncto    als    etwas    Seiendes    erschaut. 
Als  dieses  Anschauen    aber  ist  die  Idee  in  einseitiger  Be- 
stimmung   der  Unmittelbarkeit,    oder    (einfachen)   Negation 
(des  Nichts)  durch  äusserliche  Reflexion  gesetzt,"  sie  ist  so 
nicht  frei  für  sich  als  Wesen,  sondern  blosses  Scheinen  im 
Reflectirten    oder  Entgegengesetzten,    sie    ist    so    nicht   der 
„Begriff  der  den  Begriff  zu  seinem  Dasein  hat.     Die  abso- 
lute Freiheit   der  Idee  aber  ist,   dass  sie  nicht  blos  ins  Le- 
ben (der  Natur)  übergeht,  noch  als  endliches  (verständiges) 
Erkennen    dasselbe    in    sich  scheinen  lässt,   sondern  in  der 
absoluten  Wahrheit   ihrer    selbst   sich    entschliess t,   das 
Moment  ihrer  Besonderheit  ...     als  Natur  frei  aus  sich  zu 
entlasssen",  in  welcher  entlassenen  Freiheit  sie  sich  unmit- 
telbar,   unendlich    vernimmt.     „Die    seiende   Idee  ist  Natur 
und  die  Wissenschaft  schliesst  damit,  den  Begriff  ihrer 
selbst  zu  fassen  als  der  reinen  Idee  (des  Ichs),  für  welche  die 
(seiende)  Idee  ist."  (§•■'^42 -244.) 

„So  ist  der  Geist  rein  bei  sich  selbst  und  hiemit  frei, 
denn  die  Freiheit  ist  eben  dies,  in  seinem  Andern  bei  sich 
selbst  zu  sein,  von  sich  abzuhängen,  das  Bestimmende  sei- 
ner selbst",  d.  1.  der  Wille  zu  sein,  der  das  nur  will,  was 
er  seinen  eigenen  (den  Denk-)  Gesetzen  gemäss  soll  und 
hiemit  Vernunft  ist.  (§.  24.)  „Indem  die  Philosophie  ihre 
EntWickelung  den  empirischen  Wissenschaften  verdankt, 
gibt  sie  deren  Inhalte  die  wesentliche  Gestalt  der  Freiheit 
des  Denkens  -  als   die  Bewährung   der  Nothwen- 

digkeit."  (§.  12.) 

„Diese  Bedeutung  des  Denkens  und  seiner  Bestimmun- 
gen ist  näher  darin  ausgedrückt,  dass  die  Alten  sagten: 
der  yov(  regiere  die  Welt Vernunft  ist  die  Seele  der 
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Welt,    wolmt  in    ihr,    ist    ilir  Immanentes,   ihr  eigenste,  in- 
nerste Natur,  ihr  Allgemeines/'  (§.  24.)     Aber   diese  Seele 
„existirt   nur  in  dem  .selbstständigen  Subjecte,  für  welches 
als  Organ  des  Begriffs  alles  ideell  und  Hüsslg  ist,''  welches 
nämlich  das  Bcwusstsein  der  Vernunft  ist.     Die  äussere  „Na- 
tur   ist    zwar    das  Unmittelbare,    aber   ebenso   als   das  dem 
Geiste    Andere,    nur    ein    Relatives    und    damit    Gesetztes, 
Negatives.  Es  ist  die  Macht  desfreien  Geistes  der  diese  Negati- 
vität  aufhebt",  indem   er  das  Relative  als  seine  Bestimmung 
erkennt-,    „darin     ist    er     ebenso    vor    als    nach   der  Natur. 
Als    der    Zweck    der    Natur    ist    er    vor    ihr,    sie    ist    aus 
ihm  hervorgegangen,  jedoch  nicht  empirisch,  sondern  sodass 
er  in  ihr,  die  er  sich  voraussetzt,  immer  schon  enthalten  ist. 
Aber  seine   unendliche  Freiheit  lässt  sie  frei  und  stellt  das 
Thun  der  Idee  gegen  sie  als  eine  innere  Nothwendigkeit  an 
ihr  vor,  wie  ein  freier  Mensch  der  Welt  sicher  ist  und  dass 
sein  Thun  ihre  Thätigkeit  ist.     Der  Geist  also  zunächst  selbst 
aus  dem  Unmittelbaren  herkommend,  dann  aber  abstract  sich 
erfassend,   will  sich   selbst  erfassen,  als   die  Natur  aus  sich 
herausbildend;  dies  Thun  des  Geistes  ist"  das  philosophische 

Erkennen. 

Indem  der  Geist  aus  dem  vereinzelten  Fürsichsein  in  der 
Natur  sich  als  das  abstracte  Ansichsein  erfasst  und  erkennt, 
ist  er  an  und  für  sich,  und  damit  „der  Tod,  das  Aufheben  des 
Einzelnen  und  damit  das  Hervorgehen  der  Gattung;  denn  die 
Negativität  des  Natürlichen,  d.  h.  der  unmittelbaren  Einzelnheit 
ist  dies,  dass  das  Allgemeine,  die  Gattung,  der  Geist  gesetzt 
wird,  und  zwar  in  Form  der  Gattung."  (VII.  §.  376.)  Mit  der 
Gattung  aber  ist  das  Imbegriffesein  des  WoUens  als 
des  sich  in  seinenGegensätzen  wirklich  besondernden  Denkens 
gegeben. 
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Was  den  materiellen  Kreislauf  des  Schlusses  in  den 
Bildun^^en  der  anorganischen,  vegetablliselien  und  ainmali- 
schen  Natur  betrifft,  so  bloibt  uns  wenig  mehr  übrig,  als 
den  §.  342  der  Encyklopüdie  HegeTs  (B.  VII.),  der  diesen 
Gegeiistand  behandelt,  wiederholt  zu  berufen. 

Wie  wir  gesehen  haben,  geht  die  unendliche  Seins- 
Idee  durch  Vermittelung  ihrer  absoluten  Form,  der  Nega- 
tivität,  alle  möglichen,  nothwendig  aus  und  in  einander  flies- 
senden Erscheinungsformen  durch,  die  sich  immer  concre- 
ter,  individueller,  subjectiver  gestalten,  bis  sie  zu  dem  ab- 
solut individuellen  Subjoctsein  des  Selbstbewusstseins  ge- 
langt, wo  sie  durch  Erkenntniss  jeden  äusseren  Punet  auf 
den  absoluten  Centralpunct  des  Ichs  zurückführt.  „Diese 
Bewegung  ist  als  concret  eine  Reihe  von  Entwickelungen, 
die  nicht  als  gerade  Linie  ins  abstraet  Unendliche  hinaus, 
sondern  als  ein  in  sich  zurückkehrender  Kreis  vorgestellt 
werden  muss,  welcher  zur  Peripherie  eine  Menge  von  Krei- 
sen hat,  deren  Ganzes  Eine  grosse  sich  in  sich  selbst  zu- 
rückbeugende Folge  von  Entwickelungen  ist.  Goethe  sagt 
mit  Recht  irgendwo:  Das  Gebildete  wird  immer  selbst  zum 
Stoff;  die  Materie,  die,  als  gebildet,  eine  Form  hat,  ist  wie- 
der Materie  für  eine  neue  Form."     (XTII.  Einleitung.) 

Die  unabsehbaren  Erscheinungsformen  des  Daseins  sind 
in  der  unterschiedlich  ausschliessenden  Individualität  der 
einzeln  erscheinenden  Wesen  Bildungsmomente  neuer  For- 
men, d.  i.  sie  sind  in  ihrer  Individualität  Unendlichkeiten, 
Gattungen. 

Jedes  Individuum  ist  durch  ein  eigenthümlich  Neues 
charakterisirt,  wodurch  es  jedem  andern  Individuum  sowohl, 
als  auch  der  Gattung  gegenüber  als  Dieses  besteht,  es  ist 
der  SubjectbegrifF  eines  Schlusses,  der  den  Seingedanken 
auf  eine  bestimmte,  kategorische  Weise  ausgeführt  hat,  aber 
auch  durch  eine  weitere  Reihe  der  dieser  bestimmten  Weise 
hypothetisch  immanenten  Besonderheiten  ausführen    soll,  so 
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das3  der  SubjectbegrifF  nicht  allein  in  einem  Prädicatbe- 
griffe  enthalten,  sondern  auch  an  sich  ein  sich  selbst  ver- 
mittelnder Prädicatbegriff  ist.  Hierin  liegt  der  Zusammen- 
hang der  unter  A  auseinandergesetzten  Schlussfiguren  und 
zwar  sowohl  in  formeller  als  in  materieller  Beziehung.*) 
Das  Einzelne  gelit  aus  der  Gattung  hervor,  ist  Product, 
geht  aber  auch  in  die  Gattung  zurück,  wo  es  als  „Reales" 
zvi  einem  neuen  Anknüpfungspuncte  des  G  a  1 1 u n  g s - P  r  o  - 
cesses  wird.  Denn  es  ist  ,,die  auf  eine  bestimmte  Weise 
gesetzte  Idee'',  welche  ., wesentlich  Process  ist,  weil  ihre 
Identität  (mit  der  Einzelnhcit)  nur  die  absolute  und  freie 
des  Begriffs  ist,  insofern  sie  die  absolute  Negativität 
oder  dialektisch  ist.''  (VI.  i?.  215.)  Die  Idee  ist  näm- 
lich der  Gattungsbegriff,  der  einerseits  die  Immanenz  eigen- 
thümlicher  Form-Momente  ist,  welche  die  ansiehseiende 
Modification  seiner  in  contradictorischen  Bestimmungen  sich 
verlierenden  Homogeneität  sind,  wie  das  Licht  in  den  zwi- 
schen Weiss  und  Schwarz  oscillirenden  Farben,  anderseits 
die  Bestimmung  des  contradictorischen  Gegensatzes  als  spe- 
cificirender  Grenze  oder  als  quantitativ  erscheinenden  Für- 
sichseins heterogener  Bestimmungen ,  wie  beim  Lichte  der 
dunkle  Körper,  wo  das  Licht  unendlich  vielfältig  reflectirt 
wird  und  so  als  Manifestation  der  Seins-Idee  erscheint,  oder 
das  Sich-Erschauen  der  Idee  ist  —   : 

„Am    farbigen  Abglanz  haben  wir  das  Leben!''  — 
Mit  andern  Worten: 

Die  Idee  als  Gattungsbegriff  ist  die  nothwendig  unendliche 
Bewegung  von  einer  Bestimmung  zur  andern,  welche  Be- 
wegung nur  darin  ihren  formellen  Abschluss  findet,  dass 
sie  nach  jeder  Richtung  zu  einer  extremen  (contradictori- 
schen) Bestimmung  führt.  So  hebt  sich  die  Gattung  auf, 
aber  derart,  dass  indem  die  extremen  Gegensätze  alle  Ver- 
schiedenheit erschöpfen,  sie  jede    mögliche  Verschiedenheit 


*)  Im  Zusammenhang-e   des  Formellen  und  Materiellen  im  Bildungs- 
processe  des  Seienden  liegt  insbesondere  das  ästhetische  Interesse. 
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eben  auch  setzen,  sy^li  zu  jeder  als  immanenter  hypotheti- 
scher Schhiss  verhalten,  der  in  seiner  Erfüllung  als  katego- 
rischer Schluss,  als  Schöpfimg,  erscheint.  Es  ergeben  sich 
hieraus  unendlich  viele  Keihen  von  Möglichkeiten,  wovon 
jede  als  im  Begrifle  einer  bestimmten  Richtung  liegend,  in 
jedem  einzelnen  Puncte  eine  verständige  Beschränkung,  die 
Individualität,    implicirt.     (Vergl.     Dialektische    Briefe. 

S.  22  -  23.) 

Die  Individualität  ist  aber  auch  ein  Gattungsbegriff  d. 
h.  im  Begriffe  der  Individualität  liegt  ein  tief  eingreifender 
Unterschied,    der    bis    zur    Auftiebung     des    Unterschiedes 

geht . 

Die  völlige  Aufhebung  der  Individualität  haben  wir  im 

individuellen  Puncte  der  Materie ,  im  Atome.     Die  Mate- 
rie ist  absolut  keine  Individualität,  d.  i.  keine  Form,  daher 
die  Erfindung  des  Molecul's,  um  das  Atom  zu  etwas  zu 
machen  •,  das  Molecul  ist  das  Atom  als  in  etwas  Anderes  re- 
flectirter  einfacher  Punct;  die  Form    des  Punctes  ist  schon 
ein  nothwendiges  Moment  der  Reflexion  in  Anderes,  und 
damit  erst  Form,  die  keine  Materie   ist.     Jede  individu- 
elle Eigenschaft  (Qualität)  hat  an   jeder    andern    ihren  Re- 
flexionspunct  und  damit  ihre  Bedingung  (Quantität).     So  ist 
jede  Eigenschaft  einerseits  eine  absolute,  ansichseiende,  an- 
derseits eine  relative,  fürsichseiende  Individualität;  die  rela- 
tive geht  bis  zur  Aufhebung  einerseits   im  Puncte    der  Ma- 
terie, anderseits  in  der  abstracten  Identität  der  unendlichen 
Seins-Idee,  und  es  ist  nur  das  Deuken   als    das  Wesen  der 
Idee,  das  in  dieser  nivellirenden  Dialektik  durch  Reflexion 
die  relative  Individualität  bildet,  diese  im  Puncte  des  Selbst- 
bewusstseins  zur  absoluten  erhebt  und  die  absolute  so    erst 
zu  einer  Wahrheit  macht.     Die   in  jedem  Puncte    liegende 
Reflexion  in  Anderes  ist  die  in  voraus   gesetzte  Bedin- 
gung aller  und  jeder  Realität  und  Existenz.     Diese  substan- 
tiell bestehende  Vergangenheit  der  Materie,  bei  welcher  von 
einem  Geschehen    oder   einer  Geschichte    keine  Rede    sein 
kann  (Vergl.  VIL  §.  339.),  ist  das  polarische  Particip    des 
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Infinitiven  Seins    des  Denkens,    dessen    ewiger  Bruch    und 
Entzweiung,  dessen  Vor-UrtheiL     Aber    der  Vergangenheit 
steht  die  Zukunft  gegenüber,  welche  ihrerseits  nur  formell, 
im  Denken  besteht,   und   die  Vergangenheit  um    die  Angel 
des  Denkens,  den  Zweck,  bewegt.     Da  die  Zukunft  ganz 
nur  üenken  ist,  so  ist  es  das  Denken,    das    den  Bruch  mit 
sich  selbst  in  jedem  todten  Puncte  als  nothwendig  lebenden, 
gegenwärtigen  Gedanken    heilt  und  versöhnt.     Die  Ver- 
gangenheit ist  der  materielle  Vater  der  Zukunft,    aber    der 
Vater  ist  nur  in  dem  Kinde,  der  Vater  ist  nur  in  dem  Kinde 
sich  und  überhaupt  gegenwärtig,  das  Kind  ist  der    sich  be- 
greifende Vater,  das  erkennende*)  Princip  des  Vaters.  Wenn, 
wie  man  sagt,  das  Kind  der  Vater   des  Mannes    ist,    so  ist 
der  Mann  der  Tod  des  Kindes.     In  der  That  hat  der  Manu 
kein  l'^äserchen,  keinen  Blutstropfen  seiner  Kindheit  an  sich, 
—  das  Kind  ist  längst  Staub  geworden.     Das  Materielle  ist 
so  das  Unwesentliche  gegen  das  Ideelle,  Ansichseiende,  Sub- 
jective,  gegen  die  dialektisch  monadische  Entelechie  und  da- 
mit verständige  Reflexion    des  unendlichen,    absolut    indivi- 
duellen Seins    der  Idee,    welche    in  jedem  Puncte    ewig  an 
sieh  arbeitend,  in  jedem  Puncte    stirbt    und    aufersteht,   die 
sich  aus  sich  selbst  e  ntschliessende  Noth  wendigkeit 
ist.     So  ist  die  ganze  Welt  der  unendliche,  ewige  Geist,  der 
in  jedem  Puncte  im  Begrifi'e  ist,  sich  zu  verwirkUohen,  der 
allwaltende  Wille,  der  aber  nur  im  Erkennen  wirklich,  Frei- 
heit ist,   und   durch  JegHches   als    reell   Erkanntes,    berei- 
chert,  in    sich    einkehrt,    das  Materielle    als    seinen  Boden- 
satz abstreift,  um  sich  dessen  weiter  als  untergeordneter  Be- 
dingung zu  bedienen. 

Die  von  Punct  zu  Punct  erfasste  Bewegung  des  ide- 
ellen Wie  ist  in  dem  Zusammen  aufsichbezogener  Puncte 
erst  das  materielle  Was  des  zur  Klärung  des  reflectorischen 
Jetzt  und  Hier  sich  absetzenden,  verstehenden  Denkens. 
Klärung  ist  aber  nicht  gleich  durchaus  Klarheit',    Klarheit 


*)  Kach  Herder  sind  die   Worte    Kind   und  Erkennen  etymolo- 
gisch Eini. 
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ist  Wahrheit,  und  diö  absohit  Eine  Wahrheit  des  Geistes 
enthält  als  Denk-Process  unendlich  viele  Wahrheiten,  wo- 
von jede  für  sieh  klar,  an  sieh  andere  Wahrheiten  voraus- 
setzt, die  als  unbekannt^  die  voraussetzende  trüben  und  ver- 
endlichen. Im  Missverstilndnisse  dieser  Dialektik  der  Wahr- 
heit liegt  der  Verzweiflungsruf:  „Dass  wir  nichts  wissen 
können!" 

Dieses  bringt  nämlich  mit  sich,  dass  jeder  Grund  so  gut 
wie  der  andere  ist  — :  der  ^lensch  ist  aus  brennbarem 
Stoffe  zusammengesetzt,  also  Brennmaterial;  er  ist  dem  Af- 
fen ähnlich,  also  ein  Affe;  er  ist  zweibeinig,  also  eine  Gans; 
da  gilt  freilich  nur  die  Logik  des  blinden  Zufalls  und  des 
wilden  Kampfes  um  das  Dasein.  Aber  „die  Natur  hat  we- 
sentHch  Verstand  und  ist  kein  Vermischen  der  Formen  wie 
in  Arabesken",  und  diese  Wahrheit  der  Natur  in  der  zweck- 
mässigen Combination  ihrer  Gegensätze  ist  „die  Gattung, 
die  sich  durch  den  Untergang  der  Individuen  erhält. 
Diese  erfüllen  im  Processe  der  Begattung  ihre  Bestim- 
mung, und,  insofern  sie  keine  höhere  haben,  gehen  sie  da- 
mit dem  Tode  zu.  Aber  zugleich  ist  in  dem  neuen  Leben 
worin  die  Einzelnheit  aufgegangen,  dieselbe  Subjectivität 
erhalten.  In  dieser  Rückkehr  in  sich  ist  die  Gattung  als 
solche  in  die  ReaHtät  getreten  und  ein  Höheres  der  Natur 
geworden.  Die  Gattung,  die  sich  durch  Negation  ihrer 
Differenzen  hervorbringt,  existirt  nicht  an  und  für  sich,  son- 
dern nur  in  einer  Reihe  von  einzelnen  Lebendigen.  Im 
Gattungs- Process  gehen  die  Unterschiedenen  zu  Grunde; 
denn  sie  sind  nur  ausser  dieser  Einheit  desselben,  welche 
die  wahre  Wirklichkeit  ist,  verschieden.  Die  Liebe  ist  die 
Empfindung  dieser  Wirklichkeit,  worin  die  Selbstsucht  der 
Einzelnen  und  ihr  abgesondertes  Bestehen  negirt  wird,  die 
Einzelnheit  also  zu  Grunde  geht  und  sich  nicht  erhalten 
kann.  Denn  nur  das  erhält  sich,  was,  als  absolut,  mit 
sich  (im  Unterschiede)  identisch  ist;  und  das  ist  das  Allge- 
meine, was#für  das  Allgemeine  ist."  (VII.  §.369.)  Der  re- 
lative Unterschied  der  erscheinenden  Individuen  ist  demmach 
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kein  zufälliger  oder  blos  für  ihre  Erscheinung  berechneter, 
sondern  ein  nothwendiger,  von  der  absoluten  Individualität 
des  Geistes  getragener.  Jede  aufgehobene  Einzelnheit  brachte 
oder  sollte  ein  Neues  bringen,  das  als  ,, bewährte  Nothwen- 
digkeit"  der  Gattung,  dem  Geiste  verbleibt  und  wieder 
aufgeht. 

Das  Anorganische  als  die  selbstverständlich  voraus- 
gesetzte allgemeine  Grundlage  des  Mechanismus  der  Nega- 
tivität,  ist  die  Mitte  eines  Schlusses,  der  die  ßesonderung 
des  wahrhaft  Allgemeinen,  des  Denkens,  nur  als  dessen 
Bruch  oder  äusserliche  Entzweiung  ergibt,  welcher  Schluss 
daher  durchaus  keinen  Abschluss,  keine  Individualität  im 
vollen  Sinne  des  Wortes  gibt. 

Das  Allgemeine  vermittelt  sich  hier  nicht  für  sich,  als 
in  sich  selbst,  es  gibt  hier  weder  ein  Einzelnes  noch  Ganzes, 
indem  jeder  Theil  das  Ganze  ist. 

Es  ist    hier    nur  das    äussere  Gerüst    des  Nothwendig- 
keits-Schlusses  B  —  A  — E,  das  Reich  des  Chemismus,  wo 
alles  nur  als    äussere  Gegensätzlichkeit,    mechanische  Diffe- 
renzirung  ohne  eigene,  innere  Wesenheit  d.  i.  ohne  die  sub- 
jective  Wesenheit  der  lebendigen  Gattung,  des  Geistes,  nur 
in  grober  Berührung  mit  Anderem  wirklich  ist,  d.  h.  wirkt, 
darin  aber  ein  Anderes  wird  und  so  in  dieser  seiner  Wirk- 
lichkeit zu  keiner  selbstständigen  Individualität  gelangt.    Die 
chemischen    Producte  sind    besondere    Zusammensetzungen 
ohne    fürsichseiende  Subjectivität,    diese    ist    immer   ausser 
ihnen,  ihr  Odpol.     Ohne  diese  äusserlich  subjective  Combi- 
nation ihrer  Erscheinung,  die  sie  zur  mechanischen  Grund- 
lage eines  künftigen  Wesens  macht,  lösen   sich   ihre  Prädi- 
cate    (die  chemischen  Elemente),  in  das    absolut  allgemeine 
identische    Element    der     Unendlichkeit    d.     h.     in    Nichts 

auf. 

Li  der  Vege  tabilitä t  schreitet  die  subjective  Combina- 
tion des  Allgemeinen  mit  der  Aeusserlichkeit  zur  individu- 
ell organischen  Gliederung  fort.  Die  Gattung  bindet  sich 
schon  an  Individuen,  der  Schluss  geht  durch   das  Einzelne 
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(A  —  E  —  B),  aber  so,  dass  er  das  Wesen  des  individu- 
ellen SubjectbegrifFes  in  der  einzelnen  Erscheinung  nicht 
als  in  einem  für  sich  reflectirten  Ganzen  abschliesst,  sondern 
in  den  einzelnen  Gliedern  zersplittert,  so  dass  jedes  Glied 
das  Ganze  vorstellt;  jeder  Zweig  des  Baumes  ist  der  Baum, 
jedes  Glied  der  Pflanze  ein  metamorphosirtes  Blatt  dersel- 
ben Pflanze,  jedes  Blatt  eine  Evolution  derselben  Zelle.  Die 
Gattung  ist  noch  nicht  als  individueller  (moralischer)  Sub- 
jectbegriff  in  der  Einzelnheit  als  solcher  abgeschlossen ;  die 
Einzelnheit  ist  noch  Mittel,  und  die  Individualität  der 
Seins  -  Idee  hält  sich  als  Zweck  noch  schwebend  über  der- 
selben. Das  Einzelne  erscheint  zwar  als  Individuum,  ist 
es  aber  nicht  seinem,  sondern  nur  der  formellen  Besonder- 
heit angehörigen  Wesen  nach,  da  es  noch  lange  nicht  in 
der  reinen  Actuosität  der  Selbstreflexion  sondern  in  einer 
ihm  noch  äussern  Combination  besteht;  es  ist  von  der  kal- 
ten Aeusserlichkeit  des  Anorganischen  befreit,  hat  seine 
Besonderheit,  aber  nur  als  eine  gegebene  Beschaffenheit,  so 
dass  nicht  es  selbst  sondern  die  formale  Besonderheit  der 
Subjectbegriff  des  in  ihm  zum  Abschluss  kommenden  Seins 
ist,  es  ist  nicht  E=A,  sondern  B=A.  „Es  ist  hier  die 
besondere  Ausgebärung  der  Individualität,  das  Wer- 
den desselben,  die  schon  in  den  Process  eintritt.  Es  kommt 
hier  aber  nichts  heraus,  als  was  schon  da  ist.  ^'  (§.  342.) 
„Dass  die  Pflanze  kein  Gefühl  hat,  liegt  darin,  dass  das 
subjective  Eins  in  ihre  Qualität,  als  in  die  Beson  derung 
selbst  hineinfällt''  (§.  344,),;  dass  das  Insichsein  derselbeu 
noch  kein  unmittelbar  sich  Jin  sich  als  reflectirendes  ist, 
sondern  noch  ganz  im  Besondern  als  allgemeinen  Ele- 
mente liegt. 

In  der  Animalität  macht  sich  die  Gattung  als  indi- 
vidueller Subjectbegriff  der  Einzelnheit  über  die  Besonder- 
heit immer  mehr  geltend  und  nähert  sich  der  unendlichen 
Seins -Idee  als  absoluter  Individualität.  Die  Einzelnheit 
wird  endlich  Herr  über  die  Besonderheit  und  gestattet  keine 
andere  Combination  seiner  Aeusserlichkeit  mit  ihrem  Wesen 
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als  die  ihm  immanente,  subjective,  indem  ihr  Subjectbegriff 
die  Besonderheit  der  äussern  Form  als  individuelle  Wahr- 
heit der  ganzen  einzelnen  Erscheinimg  bestimmt,  eine  Wahr- 
heit, die  als  innerliche  der  Einzelnheit,  jeder  andern  An- 
schauung im  Nothfalle  den  Widerstand  des  Gefühls  oder 
Willensäusserungen  in  allen  ihren  Theilen  als  ihren  eigen- 
thüralichen  Organen  entgegengesetzt.  „Im  Thiere  existirt 
die  wahrhaft  subjective  Einheit,  eine  einfach  e  Seele,  die 
Unendlichkeit  der  Form  in  sich  selbst,  die  einerseits  in  die 
Aeusserlichkeit  des  Leibes  ausgelegt  im  Zusammenhange 
mit  der  anorganischen  Natur,  mit  der  ausserlichen  Welt 
steht,  anderseits  das  ideelle  Selbst  ist,  nicht  ausgegossen 
und  versenkt  in  die  Materialität,  sondern  in  ihr  thätig  und 
präsent,  und  ...  so  sich  in  sich  selbst  findend.  Im 
Thiere  hat  das  Licht  sich  selbst  gefunden,  und  ist  die  Schwere 
wahrhaft  überwunden;  das  Centrum  ist  erfülltes  Centrum 
geworden,  das  sich  zum  Vorwurf  hat,  und  erst  so  wahr- 
haft für  sich  seiendes  Centrum   ist.*'  (§.  350  —  35L) 

Das  Thier  findet,  empfindet  sich,  aber  zunächst  nur  als 
Object,  dessen  Selbstständigkeit  sich  auf  die  äusserlich  freio 
(willkürliche)  Bewegung  beschränkt,  und  sich  noch  nicht 
als  selbsteigenes,  innerlich  freie  Bewegung,  als  Denken  be- 
kundet und  im  ideellen  Objecte  (Subject- Objecto)  Ich  aus- 
drückt; es  ist  noch  nicht  Selbstbegrenzung  (Selbstdefini- 
tion), da  es  noch  nicht  der  Selbstgrund  des  Seins  an  und 
für  sich,  nicht  das  im  Selbstbewusstsein  zu  sich  gekommene 
Denken  ist.  Es  hat  das  Selbst  des  Ansich-  oder  Subject- 
Seins  zum  Vorwurf,  aber  so  lange  es  dieses  Sein  nicht  un- 
mittelbar erfasst,  ist  es  nur  die  Erscheinung,  nicht  das  bei 
sich  seiende  Wesen  desselben.  Der  vollkommene  Daseins- 
Schluss  (A  —  B  —  E)  so  wie  die  Wahrheit  des  Schluss- 
Satzes  E  —  A  liegt  im  Processe  des  Selbstbewusstseins,  wo 
der  Widerspruch  des  E=3A  in  der  genetischen  Conception 
alles  Seienden  in  Einem,  als  in  der  wesentlichen  Selbstver- 
mittelung der  unendlichen  Seins-Idee  paralysirt,  und  so  der 
Reflexious-   und  Nothwendigkeitsschluss  im  Daseinsschi usse 
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mit  vollzogen  wird.  Im  Selbstbewusstsein  ist  die  vermit- 
telnde Allgemeinheit  des  Denkens  als  formelle  Tota- 
lität aller  möglichen  Besonderiingen  nnd  zugleich  als 
einzelnes  Besonderes,  als  ausschliessende  Einzehiheit  ge- 
setzt. Da  hienach  im  Selbstbewusstsein  die  absolute  Sub- 
stantialiiät  des  Geistes  als  das  gesetzt  ist,  was  sie  ist,  näm- 
lich als  formeller  Inbegriff  aller  möglicher  Realitäten,  so 
enthält  das  Selbstbewusstsein  alles  Reale  nur  hypothetisch, 
nicht  kategorisch.  —  So  sicher  daher  auch  das  Welträth- 
sel  in  der  Sc  helling-Hegel'schen  Theorie  des  Bewusst- 
seins  theoretisch  gelöst  ist,  praktisch  ist  und  bleibt  die  Welt 
ein  Räthsel,  insofern  als  sie  eben  nicht  nur  das  Kategorische 
der  Erscheinung,  sondern  auch  das  Hypothetische  des  Un- 
endlich -  Mögliclien  ist,  das  in  Wirklichkeit  eben  nicht  en- 
det, daher  stets  nur  die  begrenzte  Entwickelung  des  an  sich 
unerschöpflichen  Geistes  ist.  Dieser  erfasst  sich  zwar  im 
Ich  als  das  reine  C  o  g  i  t  o ,  ergo  s  u  m ,  als  das  Nichts  wel- 
ches Sein  ist,  aber  eben  nur  theoretisch,  praktisch  ist  es  an 
äussere  Bedingungen  geknüpft,  die  zwar  mit  dem  Begriffe 
oder  der  innern  Form  nach  unendlicli  vielfältig  gegeben 
sind,  deren  Verlauf  oder  äussere  Form  wir  aber  eben  erst 
kennen  lernen   müssen. 

Wie  sich  insbesondere  die  unmittelbare  Aeusserung  oder 
der  materielle  Punct  der  Seins-Idee  bis  zum  ideellen  Puncte 
des  Selbstbewusstseins  bedingt,  d.  i.  jiusserlich  entwickelt, 
und  in  der  Gestalt  des  Menschen  als  Auflösung  alles  Sei- 
enden in  der  geistigen  Erkenntniss  besteht,  mit  andern 
Worten :  die  Entwickelung  der  Arten  haben  wir  bisher  nur 
in  der  Form  des  Begriffs  kennen  gelernt,  welcher  uns  sagt, 
dass  dessen  ,, Veränderung  allein  Entwickelung  ist'',  eine 
Veränderung  aber,  die  gleich  unbewusste  Natur  ist;  denn 
„seine  Grenze  wissen,  heisst  für  das  Wissen  sich  aufzuopfern 
wissen.''  Beim  Acte  der  Entbindung  seiner  endlichen  For- 
men aus  dem  unendlichen  Ansichsein  steht  das  Denken  sich 
selber  ohne  Zeugen  bei.  ,,An  sich,  in  der  Idee,  im  Begriffe 
geschieht  der  Uebergang  zur  existirenden  Gattung,  nämlich 
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in  der  ewigen  Schöpfung ;  da    ist   aber  die  Natur  geschlos- 
sen.^* (VII.  §.  369.) 

Gewiss  ist  es,  dass  der  Begriff  der  Animalität  am  Men- 
sehen  ein  unendlich  weiterer  ist,  als  am  Thiere;  der  Mensch 
ist  ein  vernünftiges  Thier   und  kein  vernünftiger  Affe   oder 
Hund.     Dennoch  können  wir  dem  Tliiere  die  Gevatterschaft 
mit  uns  nicht  absprechen,  indem  wir,  wie  alles  was  existirt, 
eine  Schlussbildnng  des  Einen,  Bläschen  der  in  sich  gähren- 
den  Unendlichkeit  sind,  bei    welchem  Processe    es    sich  iur 
uns     hauptsächlich     um     die    Frage    handelt,     für    welchen 
neuen   Schluss  wir   als   „gebildet"   die   Mitte   abgeben   wer- 
den?    Kein   Mensch   ist    nicht   Thier,   aber  jedes   Thier    ist 
durch  eine  Eigenthümlichkeit  charakterisirt,  worauf  es  sich 
in  einen  ausschliesslichen  Gegensatz  mit  den  Thieren  ande- 
rer Art,  ja  sogar,  bei  höher  organisirten,  auch  mit  Thieren 
derselben   Art  setzt,  ein  Gegensatz,  der   keineswegs    emen 
blos   mechanisch    quantitativen,  sondern   subjectiv    qualitati- 
ven und  hiemit  unendlichen,  monadischen  Grund  hat.     Aber 
diese  Eigenthümlichkeit  ist  beim  Thiere  als  solchem  nur  an 
sich,  es  ist  durchaus  nur  Object  so  für  Andere  wie  für  sich 
selbst,  es  erscheint  sich,  aber  es  erkennt  sich  nicht,  die  All- 
gemeinheit als  das  subjective  Ansicii  des  Thieres  besteht  nur 
noch  als  Bruch  der  absoluten  Allgemeinheit,  ist    eben  noch 
Besonderheit.     Der  Mensch  dagegen  ist  die  Animalität ,  die 
sich  dieser  ihrer  objectiven  Besonderheit  als  Vernünltigkeit, 
als  Geist,    mithin  als    an    und  für  sich  seiendes  Subject  be- 
wusst  wird.     Der  Mensch    ist  Thier,  negirt  aber  das  Thier 
an  sich  als  das  Gleichnamige  seiner,  sofern    das   Thier  nur 
die  Aeusserlichkeit    der  Animalität    ist;  er  ist    das  Andere, 
die  Grenze  und  somit  die    wahre  Wirklichkeit,  das  Wesen 
der  Animalität.     Das  Thier:  Mensch  ist  durcii  das  Bewusst- 
sein  seiner  Vernünftigkeit  bedingt,  was  es,  wenn  auch  viel- 
leicht  alles  andere,  gewiss  von  keinem  Thiere  im  Wege  der 
Kreuzung"  ererbt  hat.     Der  Mensch  ist  weder  dieses  noch 
ienes  Thier,    sondern  der  totale  Begriff   der  Animalität    als 
'  15 
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zu  sich  gekommener  Weltstele,  die  sich  ah  Ich  unmittel- 
bar ausspricht,  —  und  das  Ich  ist  kein  Thier,  das  herum- 
läuft, sondern  sich  nur  im  Denken  bewegt,  es  ist  „die  sicht- 
bare Unsichtbarkeit  des  unendlichen  Wesens.^'  Seiner  Frei- 
heit gemäss  kann  der  ^lensch  wohl  auch  ein  bornirtes  Thier 
sein,  und  wenn  w-ir  aufrichtig  sein  wollen,  müssen  wir  be- 
kennen, dass  jeder  von  uns  etw^as  vom  Tiger  oder  vom 
Schafe  u.  s.  f.  hat.  Wie  alles  w^as  Avirklich  ist,  Vernanft 
an  sich,  d.  h.  im  Unterschiede  von  Anderem  zu  begreifen, 
zu  verstehen  ist,  so  ist  der  Mensch  Thier  und  Thier  ist 
]Mensch*,  alles  ist  und  steht  im  Zusammenhange,  aber 
in  einem  Zusammenhange,  der  vernünftig  imd  hierin  das 
wahre  Sein,  die  wahre  Art,  das  bewährte  Denken  ist. 
Während  das  Thier -Subject  immer  nur  an  die  Larve 
seiner  Besonderheit  gebunden  ist,  in  seinem  Wollen  immer 
nur  muss,  was  ihm  sein  Artunterschied  aufgiebt,  daher 
seine  Freiheit  nur  die  äussere  der  W^illkür  ist,  offenbart 
sich  die  Besonderheit  des  Menschen  auch  als  seine  indi- 
viduell freie  Besonderheit,  weil  rein  von  seinem  unend- 
lichen Denken  abhängige;  sein  Wollen  ist  oder  soll  das 
Denken  sein  und  darin  sein  Sein.  In  der  Erkenntniss  der 
Identität  alles  Seienden  mit  dem  Denken,  ist  er  in  allem 
Anderen  (Nichtich)  absolut  bei  sich  und  hiemit  frei,  hierin 
aber  nicht  vereinsamt,  kein  absolut  egoistisches  Wesen, 
denn  in  der  freien  Anerkennung  des  andern  Ichs  als 
gleichberechtigten,  findet  er  seine  Selbstbegrenzung  als 
Selbstbeherrschung  und  darin  das  Bew^usstsein  seiner  Exi- 
stenz in  der  Welt  der  Humanität,  deren  Schöpfer  er  allein 
ist.  Die  Aeusserlichkeit  der  Persona  ist  die  geheiligte 
Stätte  der  Freiheit,  als  der  sich  aus  sich  selbst  entschlies- 
senden  Denk-Noth wendigkeit. 

Das  reine  Sein  des  Denkens  ist  im  materiellen  Sinne 
Nichts,  aber  dieses  über  alle  Besonderheit,  auch  die  des  un- 
mittelbaren Ichs  als  Willens  sich  erhebende  Nichts  des  Den- 
kens ist   die   absolut   formelle  und   hiemit   actuose  Negation 
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des  Nichts,  jene  negative  Dynamik  und  Mechanik  der  Noth- 
wer.digkeit,  welche  „das  Sein  ist,  weil  es  ist.'' 

„Zweck  sein  selbst  ist  jegliches  Thier,  vollkommen  entspringt  es, 
Aus  dem  Schoos  der  Natur  und  zeugt  vollkommene  Kinder. 
Alle  Glieder  bilden  sich  aus  nach  ewigen  Gesetzen, 
Und  die  seltenste  Form  bewahrt  im  Geheimen  das  Urbild. 
Siehst  du  also  dem  einen  Geschöpf  besondern  Vorzug 
Irgend  gegönnt,  so  frage  nur  gleich,  wo  leidet  es  etwa 
Mangel  anderswo,  und  suche  mit  forschendem  Geiste; 
Finden  wirst  sogleich  zu  aller  Bildung  den  Schlüssel. 
Freue  dich,  höchstes  Geschöpf  der  Natur,   du  fühlest  dich  fähig, 
Ihr  den  höchsten  Gedanken,  zu  dem  sie  schaffend  sich  aufschwang. 
Nachzudenken.     Hier  stehe  nun  still,  und  wende  die  Blicke 
Rückwärts;  prüfe,  vergleiche,  und  nimm  vom  Mnnde  der  Muse, 
Dass  du  schauest,  nicht  schwärmst,  die  liebliche,  volle  Gewissheit." 

(Goethe.     Gott  und  Welt.) 


15^ 


7 


r 


S  c  h  I  u  s  s. 


Die  Welt   ist    der   thatsächliche    Seingedanke    des    zeit- 
und  raumlosen  Geistes,  Gottes,   der  als  ansichseiendes  Den- 
ken   sieh   ewig   ,,aiis   sich   selbst   entschliesst   und    als  Welt 
entlässt;''  die  Erscheinungswelt  ist  des  Geistes  gegentheili- 
ges   Wesen    und    damit    seine   Einheit  und    Identität.     Die 
Erscheinungswelt  besteht    aus  Gegensätzen;   die   erscheinen 
den  Gegensätze   sind  thatsächliche  Denkacte.     Das  Denken 
als    solches    ist    unendliche  Beziehung   (Reflexion)   auf  sich, 
und    damit    die    reine    Bewegung,    welche    die    Verneinung 
seines    Nichts     und    damit    die    unmittelbare    Substanz    der 
bewegten    Erscheinungen   ist.     80   entsteht    die  Welt    ewig 
aus  dem  unausdenklichen  Ansichsein  des  unendlichen  Den- 
kens, das,  als  dieses  Ansichsein  sich  all-ein  denkend,  un- 
endlicher Mangel,  Nichts  wäre,   wenn   es  nicht  durch  noth- 
wendige  Verneinung  dieses  Nichts,  „die  unendliche  Güte  der 
Selbstentäusserung'^,  die  Welt  wäre.     Sosich  substantiell 
als  Anderes  denkend,  ist  es  in  sich  selbst  Grund  und  Folge, 
Ursach  und  Wirkung,  und  damit  in  jedem  Punkte  das,  was 
jeder  Punkt    in    der    denkgemässen  Beziehung    auf   andere 
Puncto  sein  soll.    So  als  logisch  thatsächlicher,  zweckmässi- 
ger Seingedanke   ist   das   unendliche  Denken   oder   die  Un- 
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endlichkeit  zunächst  und  unmittelbar  die  ihrer  unbewusste, 
endliche,  daseiende  Welt. 

Jeder  Punct  ist  an  und  für  sich  Nichts  und  repräsen- 
tirt  so  die  Unendlichkeit.  Ein  Central})unct  wäre  eine  Grenz- 
bestimmung der  Unendlichkeit,  daher  ist  jeder  Punct  Cen- 
tralpunct  derselben.  Jeder  Punct  ist  an  sich  auf  unendlich 
viele  Puncte  bezogen,  ist  so  das  Unendlichniögliche  und 
damit  nicht  wirkliche,  Nichts.  Aber  durch  seine  nothweu- 
diir  denka-emässe  Beziehunir  ist  er  auch  bestimmte  Beschaf- 
fenheit,  oder  als  Allesmögliche  an  sich  ist  er  bestimmt,  als 
Jegliches  für  sich  wirklich  zu  erscheinen.  Der  Formunter- 
schied fängt  mit  jedem  Puncto  an ,  denn  jeder  ist  das  An- 
dere des  Andern  und  somit  das  Wesen  oder  wesentliche 
Prädicat  des  Andern.  In  der  Unendlichkeit  ist  jede  Seins- 
form unendlich  gesetzt,  jede  ist  an  sich  unendliche,  abso- 
lute Individuahtät,  ein  Punct,  Nichts.  Aber  das  Zusammen 
widersprechender  und  danut  einander  entgegengesetzter,  auf 
einander  bezogener,  relativer  Bestiniuiungen  erscheint  in 
den  mannigiachen  Formen  der  räumlichen  Ausdehnung  und 
wirkt  in  der  Form  des  zeitlichen  Geschehens.  An  sich  ist 
jede  Erscheinungsform  von  Ewigkeit  gewesen,  aber  jede 
einzelne  trat  und  tritt  nicht  als  an  sich  sondern  als  für  sich, 
nämlich  in  Beziehung  auf  ebenso  für  sich  bestimmte  ein- 
zelne Formen  auf.  Sind  die  wesentlichen  Bedinginigen  sei- 
ner Existenz  irgendwo  und  mal  vorhanden,  so  ist  der  Mensch 
da  wie  der  Affe;  mit  Zweimalzwei  ist  auch  Vier  und  um- 
gekehrt; nur  das  als  Zeit  vorsichgehende  und  damit  den 
Raum  erschaffende  Denken  ist  die  trennende  und  vereini- 
gende Kraft  der  Erscheinungen  und  zugleich  deren  Substanz« 
Das  Wann  und  Wo  derselben  ist  die  individuelle  Geschichte 
jedes  Punctes,  die  sich  in  gewissen  Zeit-  und  Raumabschnit- 
ten abwickelt,  um  das  zu  erfüllen,  was. sie  darin  soll,  vom 
Atom,  als  dem  Gattungsbegriffe  der  allgemeinen  Materiali- 
tät, angefangen,  bis  hinauf  zur  Persönlichkeit,  als  dem  Gat- 
tungsbegriffe   der  fürsichscienden  Idealität   des  Ansichseins, 
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d.  i.  des  seiner  bewussten  Denkens  oder  des  Ichseius.  Jeder 
Piinct  ist  so  der  notliwendig  dialektische  Process  des  als 
Allgemeines  und  Besonderes  in  sich  zerfallenden  Gattungs- 
begriffes, ein  von  Stufe  zu  Stufe  zur  Einzelnheit  fortschrei- 
tender Schluss  des  Unendlichen,  der,  wenn  er  im  Ichsein 
als  freies  Denken  sich  erreicht,  neue  Einschläge  in  das  bunte 
Gewebe  seiner  Zeit  eingefügt,  und  wieder  „in  stürmendem 
Genuss  sich  aufgelöst  liat,  aufs  Jüngste  wieder  auflebt, 
um  von  Neuem  zu  fürchten,  zu  hoffen  und  zu  begehren." 
(Goethe.) 

Alles  w^as  ist,  ist  ein  Subject  und  damit  ein  Ich  im  wei- 
tern Sinne,  es  ist  dies  aber  wirklich  für  sich  nur  im  Erkeimen 
des  Ich.  Der  Satz  der  Identität  hat  nur  im  Ich  seine  volle 
Berechtigung  und  seinen  wahren  Sinn.  Im  Ich  ist  das  Sein 
in  der  That  unendlich  an  sich,  das  Denken  nämlich,  das 
in  der  dialektisch  begrifFliehen  Erkenntniss  der  Dinge  das 
unendliche  Im -Begriffe -Sein  derselben  mitmacht.  Das  Ich 
ist  der  Ccntralpunct  und  damit  die  Grenze  der  Unendlich- 
keit, die  Grenze,  die  der  sinnende  Gedanke  in  dem  Mo- 
mente erreicht,  wo  er  ,,vom  Flammenübermaass  geblendet, 
mit  Sclimerz  und  Freude  wieder  nach  der  Erde  blickt",  um 
sich  hier,  als  nach  flüchtigem  Grusse  mit  seines  Gleichen, 
mit  diesem  in  freien  Werken  zu  messen.  In  der  unend- 
lichen Kette  der  Seinsentw^ckehing  ist  und  besteht  nur  der 
Eine  Geist,  so  der  Zeit,  so  dem  Räume  nach;  das  Nachein- 
ander ist  ein  Nebeneinander  und  umgekehrt;  es  ist  nur  ein 
reiner  Foi  menw^echsel,  darin  das  Eine  Ansichseiende  mit  sich 
selber  spielt,  —  ein  Wechsel,  den  wir,  als  das  in  flüchtigen 
Lichtblicken  reflectirte  Fürsichsein  desselben,  um  den  Preis 
der  Freiheit  einlösen  müssen,  der,  w^enn  er  echt  ist,  die  Un- 
sterblichkeit einträgt.  „Ein  Individuum  durchläuft  als  Eines 
verschiedene  Bildungsstufen  und  bleibt  dasselbe  Individuum ; 
ebenso  auch  ein  Volk  bis  zu  der  Stufe,  welche  die  allge- 
meine Stufe  seines  Geistes'*  (seine  Entelechie)  ,,ist.  In  die- 
sem Puncte  liegt  die  innere,  die  Begriffsnothwendigkeit  der 
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Veränderung.  Das  ist  die  Seele,  das  Ausgezeichnete  in  dem 
philoso})hischen  Auffassen  der  Geschichte,"  wie  auch  der 
ganzen  Natur.  ,,Der  Geist  ist  Avesentlich  Resultat  seiner 
Thätigkoit;  seine  Thätigkeit  ist  ein  Hinausgehen  über  die 
Unmittelbarkeit,  das  Negiren  derselben  und  Rückkehr  in 
sich.  Wir  können  ihn  mit  dem  Samen  vergleichen;  denn 
mit  diesem  fängt  die  Pflanze  an,  aber  er  ist  auch  Resultat 
des  ganzen  Lebens  derselben.  Die  Ohnmacht  des  Lebens 
zeigt  sich  eben  darin,  dass,  was  anfängt  und  was  Resultat 
ist,  auseinanderfallen.  So  auch  im  Leben  der  Individuen 
und  Völker.  Das  Leben  eines  Volkes  bringt  eine  Frucht 
zur  Reife;  denn  seine  Thätigkeit  geht  dahin,  sein  Princip 
zu  vollführen.  Diese  Frucht  fällt  aber  nicht  in  den  Schooss 
des  Volkes  zurück,  das  sie  ausgeboren  und  gezeitigt  hat; 
im  Gegentheil,  sie  wird  ihm  ein  bitterer  Trank.  Lassen 
kann  es  nieht  von  ihm,  denn  es  hat  den  unendlichen  Durst 
nach  demselben,  aber  das  Kosten  des  Trankes  ist  seine  Ver- 
nichtung; doch  zugleich  das  Aufgehen  eines  neuen  Prin- 
cips."     (Werke  IX.) 

Das  Ich  denkt  die  Unendlichkeit,  die  Unendlichkeit  er- 
scheint im  Denken  des  Ichs.  Das  Sein  der  Unendlichkeit 
ist  das  sich  durch  Negation  begreifende  Nichts  des  Denkens, 
der  Sein-Bcgritl",  welcher  als  ßegritf  bei  sich  nicht  stehen 
bleiben  kann,  sondern  weil  er  ist,  sich  reflectiren,  sich  in 
sich  absondern,  sich  objectiviren,  begegnen,  erscheinen,  und 
weil  er  Begriff  ist,  auch  ordnen,  wesentlich  combiniren, 
von  Punct  zu  Punct  sich  abschliessen,  specificiren,  definiren 
muss.  Der  Begriff  ist  die  unendliche  Besonderung  und  ord- 
nende BeschUessung  der  Seins -Idee.  Die  der  Materie  als 
deren  absoluter  Grund  oder  deren  Unmittelbarkeit  in  woh- 
nende Idee  ist  der  allmächtige,  schöpferische  Wille,  das  ab- 
solute Mögen  und  Vermögen ,  die  Kraft  des  allgemeinen 
Im-Begriffe-Seins.  Das  ist  es,  was  w^ir  Herrn  Buch n er' s 
und  Anderer  Aberglauben  an  eine  ewige,  unsterbliche  Ma- 
terie entgegen  zu  setzen  haben. 
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Fragt  es  sich  nach  dem  Ziele  und  nach  der  Ver- 
niinftigkeit  des  Zieh^s  dieses  nach  Schopenhauer  lang- 
weiligen, nach  E.  V.  Hartniann  unlustigen  Wollens  und 
Treibens  im  Leeren,  so  liegt  das  „Quietiv'^  zunächst  in  je- 
nem schönen  Scheine  des  Lebens,  den  kein  Ilartmann'- 
scher  Willens-Areopag  zur  Finsierniss  des  Nirwana  jemals 
zu  kehren  vermögen  wird.  Sind  wir  Aeltercn  von  „Illu- 
sionen'* doch  nie  ganz  befreit,  und  die  Jungen,  die  uns  an 
Zahl  überbieten,  hängen  gerade  an  den  Illusionen  des  Le- 
bens mit  aller  Macht  des  Wollens.  Aber  das  Quietiv  hat 
auch  ein  ernstes  Motiv  zur  Seite.  Die  Nothwendigkeit  des 
Daseins  ist  zwar  in  der  Unmöglichkeit  des  Nichts  gegeben, 
aber  die  Nothwendigkeit  schreitet  über  sich  zur  Freiheit 
hinaus,  und  diese  möchte  vielleicht  dem  ,, unangemessenen 
Dasein  der  Idee''  ein  Ende  machen,  —  wenn  sie  dürfte! 
Das  jüngste  Gericht  der  Geschichte  hat  es  mit  der 
Vergangenheit  zu  thun,  um  der  Idee  in  der  Zukunft  ge- 
recht zu  werden.  ,,Das  Element  des  Daseins  des  allgemei- 
nen Geistes,  welches  in  der  Kunst  Anschauung  und  Bild, 
in  der  Religion  Gefühl  und  Vorstellung,  in  der  Philo- 
sophie der  reine,  freie  Gedanke  ist,  ist  in  der  Weltge- 
schichte die  geistige  Wirklichkeit  in  ihrem  ganzen  Um- 
fange von  Innerlichkeit  und  Aeusserlichkeit.  Die  Geschichte 
des  Geistes  ist  ein  Gericht,  und  nicht  das  blosse  Gericht 
seiner  Macht,  d.  i.  die  abstracte  und  vernunftlose  Nothwen- 
digkeit eines  blinden  Schicksals,  sondern  weil  er  an  und 
für  sieh  Vernunft,  und  ihr  Fürsichsein  im  Geiste  Wissen 
ist,  ist  sie  die  aus  dem  Begriffe  nur  seiner  Freiheit  flies- 
sende nothwendige  Entwickelung  der  Monjente  der  Vernunft 
und  damit  seines  Selbstbewusstseins  und  seiner  Freiheit  —  : 
die  Auslegung  und  Verwirklichung  des  allgemeinen  Geistes. 
Die  Geschichte  des  Geistes  ist  seine  That,  denn  er  ist  nur 
was  er  thut,  und  seine  That  ist,  sich  und  zwar  hier  als 
Geist  zum  Gegenstand  seines  Bewusstseins  zu  machen,  sich 
für  sich  selbst  auslegend  zu  erfassen.    Dies  Erfassen  ist  sein 
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Princip  und  die  Vollendung  eines  Erfassens  ist  zugleich  seine 
Entäusserung  und  sein  Uebergang.  Der  (formell  ausge- 
drückt) von  Neuem  dies  Erfassen  erfassende,  und  (was  das- 
selbe ist)  aus  der  Entäusserung^'  in  die  reine  Form  der 
erkannten  Idee  ,,in  sich  gehende  Geist,  ist  der  Geist  der 
höheren  Stufe  gegen  sich,  wie  er  in  jenem  Erfassen  stand." 
(VIIL  §.  341-343.) 

Aber  in  der  einfachen,  geschichtlosen  Thatsache  der 
Unmöglichkeit  des  Nichts,  als  des  sich  ewig  unmittelbar 
aufhebenden  Widerspruchs,  ist  alles  Erfassen  und  damit 
aller  Anfang  enthalten.  In  dieser  absoluten  Ursache  ist 
die  absolute  Form  alles  Seienden  und  Werdenden  gegeben. 
Hier,  in  der  Erscluipfung  alles  Denkens  und  Seins  kann 
der  Verstand  nur  sich  selbst  erfassen,  nämlich  das  Sein  des 
ewig  ansiehseienden  Denkens,  das,  als  das  sich  selbst  negi- 
rende  Nichts  der  reinen  Seins-Idee  sich  unmittelbar  als  W\dt 
begreift.  In  der  Widerspruchslosigkeit  dieses  Sein-Begriffes, 
die  sich  in  jedem  Stäubchen  ebenso  ündet,  wie  im  ganzen 
Sternenheere,  liegt  alles  Wahre  und  darin  alles  Schöne  und 
Gute.  Der  Schlüssel  dazu  liegt  in  keiner  Illusion,  sondern 
er  ist  Arbeit  und  inimcr  wieder  Arbeit.  Dieser  Schlüssel 
bethört  nicht  den  vom  Engen  und  Besondern  befangenen 
Verstand  mit  dem  Glauben  an  eine  letzte  faule  Glücksee- 
ligkeit,  wo  mif  der  Arbeit  auch  alles  Hoffen  und  Lieben 
erlischt,  sondern  er  eröffnet  ihm  bei  jedem  Schritte  vorwärts 
immer  neu  die  ganze  Unendlichkeit,  als  die  ewig  sich  aus 
sich  selbst  gebärende  Idee,  als  das  Kleid,  Avomit  der  Dich- 
ter seinen,  um  den  Verlust  des  äussern  Besitzes  ergriffenen 
Helden  —  durch  das  negative  Princip  —  trösten  lässt: 

,, Halte  fest,  was  dir  von  Allein  übrig  blieb! 

Das  Kl^id,  lass'  es  nicht  los!  Da  zupttn  schon 

Dämonen  an  den  Zipfeln,  niik-hten  <^ei*n 

Zur  Unterwelt  es  reissen.     Halte  fest! 

Die  Göttin  ist's  nicht  mehr,  die  du  verlorst, 

Doch  göttlich  ist^s.     Bediene  dich  der  hohen 
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Unschätzbaren  Gunst  und  hebe  dich  empor! 

Es  trägt  dich  über  alles  Gemeine  rasch 

Am  Aether  hi!»  so  hinge  du  dauern  magst. 

Wir  seh'n  uns  wieder,   weit  gar  weit  von  hier.*' 


(Goethe.     Faust  II.) 


Berichtigungen  und  Zusätze. 


Seite   12  Zeile  27  statt:  Dies  Erscheinen,  richtig:  Das  — . 
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25  statt:  besteht  nun,  richtig:  —  nur. 

27  statt:  über  den  realen  Ursprung,  richtig:  des  rea- 
len Ur^^prungs. 

11]  Materialität  als  reine  Xothwendigkeit  oder  un- 
mittelbare Manifestation  der  Einen  Seins-Idee. 

11  Das  Tili  er  urt  heilt  nicht,  —  im  eigentlichen 
formal  logischen  Sinne  des  Wortes.  Seine  zu  will- 
kürlicher Bewegung  und  Thätigkeit  es  bestimmen- 
den Anschauungen  und  Vorstellungen  befassen  frei- 
lich auch  Urtheile.  Dies  sind  aber  nicht  freie  Aus- 
sagen seiner  subjectiven  Erkenntniss,  wodurch  es 
sich  die  Identität  eines  gegebenen  Objectes  mit 
dessen  allgemeinem  AVesen  zum  Bewusstsein  brächte. 
Dieses  Wesen  besteht,  als  im  letzten  Grunde,  im 
Denken,  und  dieses  ist  im  Tliiere  noch  nicht  zu 
sich  gekommen,  ist  nicht  für  sich  als  Selbstbewusst- 
sein.  Das  Bewusstsein  des  Thieres  ist  ein  objecti- 
ves,  d.  h.  es  weiss  sich  nur  als  sinnliches  Object 
im  Gegensatze  zu  andern ,  nicht  als  das  rein  sub- 
jcctive  Selbstobject  des  Ichs,  worin  die  freie  Un- 
mittelbarkeit des  Denkens  besteht.  Ebenso  ist  sein 
Urtheil  ein  blos  objectivcs,  gegebenes,  das,  so  prak- 
tisch zutreffend  und  scharf  combinirt  es  auch  oft 
erscheint,  kein  selbstständiges  Ueber-zeugen  des 
allen  Dingen  und  deren  Verhältnissen  implicirten 
Urtboils  in  der  unendlichen  Werkstätte  des  Den- 
kens, keine  freie  Reflexion,  sondern  ein  sinnlicher 
Reflexprocess  ist  ,    der,   wenn  auch  jhiebei  gewisse 
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lo<'iscli    reflectorisehc   Gehirnfuuetioiieii    nicht    aus- 
geschlossen shul,  von   unserem   abstracten  Denken, 
wie  schon  die  Sprache  beweist,  nniibersteigHch  ge- 
schieden   ist.      Wie    das    ansichseicnde   Denken   als 
bewegte    Deuknothwendigkeit    (his    Insichsein    oder 
die  Immanenz  alles  Seienden  ist,  so  ist  das  Ichbe- 
wusstsein    die    Innnanenz   alles  selbstbewussten  Ur- 
theils  oder  aller  Erkenntniss,  da  die  Urtheilsformel 
der     intellectuellen    Anschauung    (Ich  =   Ich)    als 
Gleichung    des    Einzelnen    mit   dem    absolut    allge- 
meinen   Grundwesen    des    Denkens,    jede    andere 
Gleichung   des   Einzelnen    mit   relativen   Allgemein- 
heiten  (E  =  A)    in   sich   schliesst.     (Näheres   hier- 
über im  V.  Capitel.) 
Seite   G»>  Zelle  -JG-^T  statt:  kein  Allgemeines  ist  nicht  Sein,  richtig: 

kein  Sein  ist  nicht  Allgemeines.     Hiernach   ist  das 
in  der  Conversion  mit  dem  Worte  auch  vorausge- 
setzte Andere  des  Seins  eben  auch  Sein. 
25  statt:  zu  sein,  was  das  Andere  nicht  ist,  —  richtig: 

nicht  zu  sein,  was  das  Andere  ist. 
33  Ein  Dasein,  —  Eine  Grenze.    Zu  vergleichen: 
Einleitung,  Seite  15--18. 
\)  im  Denken  liegt.     In  dieser  Reflexion  liegt  näm- 
lich   der    Formal-    und    Realgruud    alles   Seienden. 
Denn  sie  ist   als   die  actiielle  Bewegung  der  Nega- 
tivität  des  Unendlichen  die  absolute  Form  des  Gat- 
tungsbegriffes, oder  jene  ideelle  Identität  der  gene- 
rellen Grenze,  die  das  Nichts  der  reinen  Seins-Idee 
zum   Andern    des   Nichtseins    d.    i.    zur  materiellen 
Identität  des  Daseins  macht,  indem  sie,  der  einfache 
Punct  des  Seingedankens,  durch  nothwendig  unmit- 
telbare Yerkehrung  der  doppelten  Negation  in  dop- 
pelte Position  sich  gleich  als  ein  nach  allen  Seiten 
bestimmtes  und  sohin  auf  Anderes  bezogenes,   von 
Anderem  abgegrenztes  Ding  (zunächst  Atom)  setzt, 
oder   den  einfachen  Punct  bedingt.     So  ist  „die 
Kraft  ihrer  Unen.llichkeit  ungeachtet,  auch  endlich." 
(Vergl.  Seite   93.)      So   ist    die   begründende  Form 
der  «generellen  Grenze  oder  die  Grund-Kategorie  der 
Allgemeinheit  zugleich  die  genetisch  bedingende  <ler 
Besonderheit  oder  des  Artbegritles ,  d.  i.  eines,  als 
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logisch  gesetzten,  wirklichen  Unterschiedes,  was  kein 
blosses  Vermischen  zufälliger  Formen,  sondern  we- 
sentlich ein  zweckmässiges  Ein-,  Bei-  und  Unter- 
ordnen ist.  Weil  die  Materialität  wesentlich  Idea- 
lität ist,  so  ist  Verstand  dabei. 
28  statt:  dieser,  richtig:  dieses. 

19  statt:  das  Besondern  in,  richtig:  des  —  im. 

zur  Note    zu  vergleichen:    Hegers  Werke.   B.   VH. 
Zweite  Abth.  §§.  382.  383. 

20  statt:  des  Denkens,  richtig:  des  Denkens  ist. 

12  die  Vollendung  jener  Ihibeschränktheit,  von  wel- 
cher, wie  Hegel  weiter  (B.  VII.  §.  386)  sagt,  der 
Geist  weiss,  indem  er  von  seiner  Sehranke  weiss. 

21  statt:  E  —  A  +  B,  richtig:  E  =  A  +  B. 
30  statt:  S.  274,  richtig:  §.  274. 

34  statt  des  verkehrt  Gedruckten,  richtig:   Lebens. 

35  statt:  also,  richtig:   als. 
2(;  statt:  Aut,  richtig:  At. 

11  statt:   dass  ich,  richtig:  dass  sich. 

12  als  Wahrheiten  voraussetzen  und  darin  ihre 
eigene  Wahrheit  linden. 

29  statt:  §.  318,  richtig:  Seite  318. 

12  bis  zur  Aufhebung  des  Unterschiedes  geht. 
Diese  Aufhebung  ist,  wie  wir  wissen  (Vergl.  Seite 
83),  in  der  unendlichen  Seins-Idee  unmittelbar  wie- 
der aufgehoben,  indem  diese  durch  die  negative 
Mechanik  der  Keflexion-in-sich  ihre  verständige  Be- 
schränkung und  zwar  in  jedem  Puncte  findet,  wo 
sie  als  synthetisch  bestimmter  und  hiermit  indivi- 
dueller Seingedanke  erscheint.  In  der  Synthese  des 
Denkens  allein  liegt  die  Wahrheit  der  IndividuaHtät. 
8  (moralischer)  ist  zu  streichen. 

28  statt :  als  reflectirendes,  richtig :  als  Einzelnes  reflec- 
tirendes. 
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